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Dr Radoslav Rotković O CRNOGORSKOM NARODU 
I KONTINUITETU NJEGOVE DRZAVE 


"Socijalistička Republika Ста Gora, stara istorijska 
zemlja, izrasla iz antičke Prevalitane, srednjovekovne 
Duklje i Zete, novovekovne Crne Gore, izgrađuje se u ok- 
viru SFRJ kao posebna federativna socijalistička 
republika". 
Vaso Čubrilović (1973) 
Ova radnja sadrži onomastičku dokumentaciju na osnovu koje se može, s dovoljno vjerovat- 
noće, utvrditi predbalkanska postojbina onijeh Slovena koji su došli u rimsku provinciju Prevalis 
(Prevalitanu) i postali etničko jezgro iz kojeg je, tokom viševjekovne simbioze sa starincima, i u 
dodiru i prožimanju sa drugijem etničkijem skupinama Južnijeh Slovena, formiran crnogorski 
narod. 


1. Razlozi i podsticaji 


Razlog da se uopšte razmišlja o porijeklu Crnogoraca leži u činjenicama koje su, prije ili kasnije, 
morale dovesti до toga da se, u zborniku Ста Gora (Beograd 1976 :127), napiše: 


"Do sredine X vijeka dukljanska kneževina bila je formirana i jasno razgraničena od susjednih 
slovenskih kneževina i vizantijskog područja." 


Razumije se, ovi stav se temelji na rezultatima dosadašnjijeh istraživanja velikog broja, 
prvjenstveno srpskijeh naučnika, koji su se više nego drugi bavili crnogorskom istorijom. Morao 
je postojati razlog da se u Duklju (Zetu) stvori posebno kraljevstvo. Papa je 1077. pisao 
Mihailu Vojisavljeviću kao "kralju Slovena", a njegov sin Bodin, koji je pomagao Makedoncima 
(1072), bio je od njih zacaren u Prisdiani (Prizrenu ili Prištini) i već je "gloriosissimus". 

Te naše prve feudalne državice imale su običaj da se, poput rijeka u proljeće, izliju iz svog 
korita. Tako je Samuilo, makedonski car, osvojio Zetu i bačio u tamnicu kneza Vladimira, 
kojemu je kasnije dao za ženu svoju kćer Kosaru. Njegov našljednik je ubio Vladimira u Strugu 
1016. godine. Zeta je pod Bodinom zauzela Rašku i Bosnu, a poslije Bodinove smrti dešava se 
u Zetu ono isto što i u Srbiju poslije smrti cara Dušana. Pod velikijem stablom nema sunca. 
Sitni našljednici velikoga vladara lako raskrčme ono što je njihov predak s mukom stvorio. Tako 
je došlo vrijeme da se Raška izlije na Zetu. Ta je poplava trajala oko 170 godina. Da li je za to 
vrijeme iščezla posebna НОВИНИ tradicija? Isti, ranije citirani autor Simo Ćirković, o 
tome piše (:132 - 133): 


"Uključivši 'kraljevinu Diokletije i Dalmacije u svoju državu, Stefan Nemanja u duhu srednjov- 
jekovnih shvatanja nije mijenjao njeno uređenje. Postavio je za namjesnika svoga najstarijeg 
sina Vukana, koji je zemljom upravljao pod očevom vrhovnom vlašću noseći staru kraljevsku 
titulu. Na taj način ostala je još neko vrijeme sačuvana teritorija stare dukljanske države i njena 
posebna tradicija. Nemanja nije pokazao namjere da raznorodne dijelove svoje prostrane 
države stopi u jedinstvenu cjelinu. On je, čak prepuštajući sinovima i braći pojedine dijelove 
teritorije, pomagao očuvanje tradicionalnih okvira i starog načina vladanja." 


2. Religija prikriva narodnost 


Dakle, poslije Nemanjića sve se vratilo u pređašnje stanje, s tijem što je ostala u Zetu 
novoformirana pravoslavna crkva, kao institucija srpske vjere. O tome opet govori Ćirković, ali 
u Enciklopediji Jugoslavije (prvo izdanje, knj.7, str. 505): 


е Potpunije bibliografske podatke dajemo u pregledu korišćene literature. Prva brojka u zagradi 
označava godinu kada je pomenuti autor objavio citirani rad, a druga brojka stranicu toga rada. 





"Usled nerazdvojne združenosti crkve i države i nemanjićkom periodu bilo je moguće da se 
pravoslavlje pojavi kao bitno obeležje srpstva i da se verska pripadnost nametne kao kriterij 
razgraničavanja." 


O istoj temi, mnogo ranije, raspravlja i Stojan Novaković (1893:135):* "Taj stari srednjovekovni 
srpski tip, koji identifikuje srpstvo s pravoslavljem, osnova je onoj sinonimici srpstva i pravos- 
lavlja, po kojoj su gdekojim prostim ljudima našeg veka Rumuni, Rusi, Grci - srpske vere zato 
što su pravoslavni, i po kojoj uopšte ima srpske vere." 


A još ranije, Giljferding (1859) u Putovanju po Hercegovini, Bosni i Staroj Srbiji, (v. prijevod, 
Sarajevo 1972:319) razgovara s jednim begom u Mrkonjić-gradu koji je znao za mađarsku 
revoluciju (1848) i krimski rat (1853-56) i koji mu је prigovorio: zašto je ruski car, koji je 
"Srbin" (=pravoslavni), pomagao Švabu, šokca (=katolika)?! 


Za razliku od svega onoga što su narodi s mukom sticali, i s još više teškoća branili, religije su im 
poklanjane, nuđene naizgled besplatno. Pa ipak, prihvatanje bilo koje religije (ne samo 
muhamedanske) značilo je i prihvatanje određenog stepena ropstva. Narodi su napuštali svoje 
običaje, i uzimali druge. Svoje paganske panteone i vezu sa silama prirode zamijenili su svecima 
iz knjiga. Nije im smetao ni tuđi jezik. I danas se liturgija sluša na crkvenoslovenskom, misa na 
latinskom jeziku. Time zadržavaju svoj mistički oreol. S vremenom, religija uđe u sve pore 
narodnog života i jednoga dana odbrana religije, kao određenog stepena ropstva, postane 
odbrana određenog spetena slobode! Nastane privid - da je vjera isto što i narodnost. Pogotovo 
ako je i propagirana s tijem ciljem. Na Sedmom međunarodnom kongresu slavista u Varšavi, 
avgusta 1973, podnijeli su L. А. Obušenkova і У. І. Freidzon zanimljiv referat o uticaju 
nacionalno-oslobodilačkog pokreta slovenskijeh naroda na razvitak njihovog nacionalnog 
samosaznanja. Oni kažu: "Rezultati *crkveno-nacionalne' djelatnosti u određenim periodima 
formiranja nacija i nacionalne svijesti bili su različiti. Neosporno, pripadnost određenoj crkvi 
katkad je služilo 'zbijanju? nacije, ali, uporedo s tim išlo je i zamagljivanje nacionalne svijesti. 
Zato su poljski i litvanski seljaci veoma dugo na pitanje:"Ko ste? odgovarali:'Katolici.'. Tamo 
gdje je nacionalno ugnjetavanje sprovođeno uz pomoć vjerskih razlika, crkva je, naglašavajući 
te razlike, usporavala rađanje izvornog nacionalnog osjećanja. Pa i ta činjenica, da su pravoslav- 
ni stanovnici nekih srpskih krajeva počeli da se nazivaju Srbima, još uvijek nije svjedočila o pos- 
tojanju izvorne nacionalne svijesti." Autori navode i primjer kupovanja nacionalne svijesti. Vaso 
Pelagić je, naime, savjetovao da svaki učitelj, od samog početka (kontakta s učenicima) nauči 
đake da na pitanje:"Ko si ti, mali?" odgovore:"Ja sam Srbin.". A bilo bi dobro, kaže Pelagić, ako 
bi se našli dobri ljudi koji bi, tom prilikom, dali đeci po koji krajcar, kako bi u njima probudili 
želju da tako odgovaraju! (Izvor za ovo je studija M. Hadžijahića u JIČ-u 1970, 1-2, 45. 
Obušenkova, Freidzon 1973:129.) 


Nije samo Vizantija subjektivno bila jedno, a objektivno drugo. "Veliki dio Ilira posve sigurno 
nije ni znao da pripada jednoj široj etničkoj skupini koju mi danas nazivamo ilirskom", piše 
Stipčević (1974:36); "jedino što su znali na osnovi podataka antičkih pisaca ili pak na osnovi 
rezultata suvremene znanosti smatramo ilirskim." Ako se misli da ovakvijeh neznanja nije 
moglo da bude u novije doba, navešćemo Rovinskog koji govori o Crnogorcima krajem prošlog 
vijeka. On ocjenjuje i, možda, precjenjuje značaj vjere, pa kaže: 


u Вторымъ иринципомь Nocak въры пдетъ народпость; но gthth 
ноплтїя ө народности, въ настолщемь сммелћ слова, не было; 
оно всюду уступало понлтію 0 племени. Сколы:0 было племонъ, 
столько и пародностей. Имя серб, означало православпаго, и JA- 
тъмъ тотчасъ слбдовали пмона: байца, пегешей, пекличећ итд. # 


(1897:651). Ovo, razumljivo, ne znači da nije postojala sintagma crnogorski narod, і to od 
davnine. Najjasnije je to izrazio Vasilije Petrović u svojim pismima ruskijem visokodostojnicima 
1757. godine, kada nabraja narode na Balkanu koji se uzdaju u Crnu Goru, jer ona jedina 
svijetli u tom. mraku turske okupacije. On pominje i Bugare i Makedonce, Srbe i Crnogorce, 
Arbanase i Bošnjake (G. Stanojević 1978:150-151; D. Vuksan 1938:49). 





т” Расзждал что g'usaomn CERTE нігде Roanoro H ске- 
водного народа несть До одного черпогорекдго, 
па которого смотра окрзжин народи үрнстианскн, 
корори B'h т5йскомь по(дајистке алканези, MAKE- 
допане, воснаки, Серена, Полгарна, па nams Чер- 
NSW Горв, Aie пахнет", то они поман ти пародн 
У несноснаго 8теспеніл тӘ ғцкого очаютса Hà- 
Дежди HSBAKAFNIA, примат маролетанекӛк ККр8. 
Видеце же Чернәгерекн народа 8 волностн под 
NOKPOKOAVH O кисокославной нмиврін фгевійскей, к 
падекди изкаканніА остақугсаа, " 


Ра ipak |е Rovinski bio u pravu kada je ukazao kako je vjersko osećanje zamutilo nacionalno, a 
plemenska surevnjivost išla tome na ruku. 


Simo Matavulj (1852-1908), koji je iz Dalmacije, preko Crne Gore, došao u Srbiju, i dobro poz- 
navao sve krajeve koji su ovđe nabrojeni, objavljivao je u Letopisu Matice srpske, od 1898. 
godine, Bilješke jednog pisca u kojima je, pored ostalog, osvijetlio i nacionalne raspre u Dal- 
maciji, između pravoslavnijeh i katolika, koje su razbili Narodnu stranku na narodnjake (Pav- 
linović) i zemljake (Ljubiša). Opisao je živijem bojama svoj boravak u Crnu Goru i oštro napao 
članke o Crnogotstvu u službenom Glasu Crnogoraca s početka 1884. godine, iako je u tijem 
člancima, u toku tri mjeseca, teorijski obrazlagan sadržaj Crnogorstva kao zasebnog pojma i or- 
ganizma "koji ima sve uslove opstanka i razvića, bez potrebe da se oslanja na drugo što"! Тако je 
ovo značilo sazrijevanje nacionalne svijesti u Crnu Goru, Matavulj je shvatio da se time Crna 
Gora odriče srpskijeh i čovječanskijeh ideala, odnosno, da se Crna Gora, "kroza svoj službeni 
organ, odricala svoje istorijske misije". Matavulj navodi da ovi "famozni članci o Crnogorstvu... 
nemilo odjeknuše u srpskom novinarstvu i izazvaše negodovanje u naprednoj crnogorskoj om- 
ladini", to jest onoj koja je studirala u Beogradu. Svi su oni, to jest Matavulj, novinari i 
beogradski studenti iz Crne Gore, smatrali da je istorijska misija Crne Gore da stane na čelo 
srpstva. To je uticalo i na knjaza Nikolu da odustane od nacionalnog programa i pokuša zadobiti 
srpski prijesto! Tako je izgubio i ono što je imao. 

Ipak je Matavulj objasnio što on podrazumijeva pod srpstvom: "Od iskoni pak i na Primorju 
Srbin je bio samo pravoslavni, - Srpstvo je značilo samo pravoslavlje, kao što u ovijem krajevima 
(na istoku) znači i danas." (SKZ, knj. 290, Beograd 1939:24, 224-225). 


Onda nije čudno ono što je oni beg iz Mrkonjić-grada zamjerao ruskom caru kao "Srbinu". 
Jozef Holeček (1853-1929), Čeh koji je o Crnoj Gori napisao najviše knjiga, i najduže u njoj 
boravio, napisao je, u knjizi Černa Hora (Praha 1876) o crnogorskoj vjeri i narodnosti: "Ptaš-li 
se о naboženstvi, odpovi Černohorec že je Srbin; ptašli se o narodnosti, odpovi že je 
Crnogorac." 


Samo je čovjek sa strane mogao da uoči ove razlike. Ni jedan domaći izvor nije u tome 
eksplicitan. Jedni su smatrali da je sve to jasno, a drugi su držali da je dobro - da ostane nejas- 
no! Zato se i danas susrijećemo sa istijem onijem Matavuljevskijem nedoumicama, a mnogi 
naši etnolozi nijesu otišli dalje od onoga bosanskoga bega iz Mrkonjić-grada. 


3. O značaju i beznačajnosti imena; o legitimizmu 


Ime je znak raspoznavanja, kao grb, zastava ili himna. Ipak, malo je imena koja su okrenuta un- 
utrašnjoj suštini, koja kazuju nešto o narodu koji ga nosi. 


Ime je često tuđe, nametnuto sa strane. Grci su Heleni, a grčko ime su im dali Rimljani, prema 
imenu jednog helenskog plemena. Etrurci su sebe nazivali - Rasenima. Baski su za sebe - Eus- 
kaldunak, Korejci - Čoson, Ugri - Mađari. Okolni narodi dali su Nijemcima razna imena. Za 
Francuza su Alemani, a to znači - sve sami muškarci, za Rimljane su bili - Germani (germanus - 
od istijeh roditelja), za Talijane su Tedeschi (stnjem. diutisc - narod), za Slovene - Nijemci, jer 





ne umiju da govore s nama, kao što su Hotentoti - mucavci na bušmanskom, a sebe nazivaju 
Sani. Nijemac je za sebe der Deutsche, jer sa svojim sunarodnicima može da govori deutlich - 
razgovjetno. Postoji i drugo objašnjenje koje polazi od Фішізс, у. gore. 


Ime naroda se širi administrativnim putem, na teritorije koje jedna država zapošedne. Zato su 
Sloveni koji su se sa teritorije Austro-Ugarske selili u Ameriku tamo često bilježili kao 
Austrijanci. Tako su ih, na osnovu pasoša, upisivale imigracione vlasti. Na zabune koje su iz 
ovakvog poistovjećivanja mogle nastati ukazuje R. Novaković (1981:9-10):"Naime, ako je čin- 
jenica da jedan narod prilikom dolaska na novo područje zatiče brojnije ili manje brojno ranije 
stanovništvo, sastavljeno iz etničkih skupina decenijama ili vekovima mešanih, ali sa ipak u iz- 
vesnoj meri očuvanim antropološkim, jezičkim i drugim karakteristikama, pitamo se imamo li 
pravo da istoriju nazivamo samo imenom tog novog stanovništva? Mi se jednostavno mirimo s 
tim da uglavnom pišemo istoriju pobedilaca. Naše neznanje o pobeđenim rešavamo najčešće na 
taj način što im namećemo ime pobedilaca." 


Raspravljajući o različitijem imenima Nijemaca i Finaca, na primjer (Finska je - Soumi), još je 
Šafarik (1837) ironično primijetio da niko pametan neće reći da German nije Nijemac. 


Čuje se ponekad pitanje: kako se može govoriti o Crnogorcima u nekom istorijskom smislu, kad 
je to ime nastalo, možda, tek u XV stoljeću. Takva hronologija, razumije se, nije tačna, ali nije 
ni bitna. Ipak, moramo primijetiti da na prostoru tzv. Stare Crne Gore ne postoji toponim Crna 
Gora, a to znači da je Crna Gora dobila ime po svojijem crnijem brdima i gorama koje se vide s 
mora. Inače, prvi pomen Crne Gore je iz 1296. godine. A 1435. godine, u ugovoru Đurđa 
Smederevca o Venecije, pominju se catunos Crnegore. Po Ivanu Božiću, to su bili Paštrovići. (v. 
Istorijski časopis 9-10, 1959/60). 


Činjenica da su prije etnonima Crnogorci bili u opticaju drugi nazivi (Zećani, Dioklićani), 
značila bi nešto samo pod uslovom da se dokaže totalna transfuzija crnogorskog stanovništva, 
to jest preseljavanje Zećana a doseljavanje Crnogoraca. Ne samo da nije bilo takvijeh eksodusa 
već nije bilo ni manjih, masovnijeh useljavanja, što dokazuje dosljedni ijekavizam crnogorskog 
područja, za razliku od Srbije đe su doseljavanja iz ijekavskijeh područja stvorila brojne 
ijekavske enklave. Popis iz 1981. pokazao je da u Srbiju živi 146.000 Crnogoraca koji su se tako 
izjasnili. U isto vrijeme u Crnu Goru su se kao Srbi izjasnili samo 3,5% popisanih stanovnika. 
Ако su Srbi nekad nazivani Rašanima, znači li to da Rašani nijesu bili Srbi? Postoje i drastičniji 
primjeri. Do oktobarske revolucije Ukrajinci su bili - Malorusi. Promjena imena izvršena je 
dekretom, jer je nezgodno bilo da se, među ravnopravnijem narodima, jedan naziva velikorus- 
kijem, a drugi maloruskijem. Promjena imena, razumije se nije značila preseljavanje, odnosno 
iseljavanje Malorusa da bi se odnekud doveli Ukrajinci! 


Legitimizam se sastoji u traženju pravnog osnova za zadržavanje određene titule. Zato se 
makedonski car Samuilo oslanjao na bugarsku titulu, jer je njegova makedonska država, mlada 
i nepriznata, bez međunarodnog autoriteta (7. Ferluga, Viz. izvori Ш:63). Nemanjićima je bila 
potrebna dukljanska kraljevska titula, da bi, pomoću nje, dobili krunu od pape. Prije nego se 
javila ta mogućnost, navodili su isključivo Srbiju kao Nemanjinu domovinu, a u vrijeme 
agitovanja za krunu, Prvovenčani je napuštio i ženu Vizantijku i oženio se unukom dužda Dan- 
dola, i on je bio prvi koji je kao Nemanjino "ot6č6tvo" naveo Duklju (J. Kovačević u Istoriji 
Crne Gore I, 1967:443). 


"Naziv Vizantije potiče iz docnijeg vremena, sami Vizantinci ga nisu poznavali", piše Ostrogorski 
(1959:49). "Oni su sebe nazivali Rimljanima-Romejima (oi Romaioi), njihovi vladari se smatrali 
rimskim carevima, naslednicima starih rimskih imperatora." 


Dakle, istoriji je poznato i odricanje od sebe, u formi navlačenja tuđega kostima. A to se 


Zaključak: 


Nauka mora da se bavi utvrđivanjem objektivnijeh činjenica. Ali, da bi to postigla, nije dovoljno 
da se osloni na pouzdanu izvornu građu. Mora naučiti da je čita. A čitanje se ne sastoji u 


4. Maritima - Pomorje zetsko, Pomorje zapadno 


Kontinuitet crnogorske države najsažetije je prikazao Vaso Čubrilović na svečanoj sjednici os- 
nivanja Crnogorske akademije nauka i umjetnosti 1973. Taj smo tekst izvukli naprijed, kao 
podsetnik. To isto su, doduše, naravno, za istoriju od svoga vremena, učinili Vuk Stefanović 
Karadžić u knjizi Montenegro und die Montenegriner (1837) i Petar I Petrović u Kratkoj istoriji 
Crne Gore objavljenoj u Отис! (1835), poslije njegove smrti. Opisujući Donju i Gornju Zetu 
Petar I kaže: "Pod imenom Gornje Zete sastojaše se u to vrijeme i Crna Gora. One su 
(Gornja i Donja Zeta - р. п.) svagda nerazdvojno imale svoje vladatelje Banova, 
kako pređe srpskijeh carah od Nemanjića doma, tako i po presječeniju te 
carske familije; ne hoteći priznati Vukašina care-ubicu za svojega kralja os- 
tale bjehu pod vladom svojijeh kneževah od Balsića poroda..." 


Ta stara slovenska, kasnije crnogorska država, koja je već u XI vijeku imala kraljevsku dinastiju, 
zvala se u Dukljaninovom latinskom prijevodu Maritima, a geografski je određena prema 
toku rijeka koje utiču u more (secundum cursum aquarum, quae a montanis fluunt et intrant in 
mare contra meridianam plagam, Maritima уосауі? (Mošin 1950: 53. donosi uporedo latinski 
tekst, verziju Hrvatske kronike i prijevod na naš jezik; u Mijuškovića 1967:194). 


Ovi je termin u svijem dosadašnjijem prijevodima Dukljanina pogrješno preveden kao: 
Primorje, iako se iz starijeh zapisa i povelja dukljanskijeh, srpskijeh i zetskijeh može sasvim 
sigurno ustanoviti da je Maritima - Pomorje. Po staroj rimskoj nomenklaturi, to je bila Gornja 
Dalmacija (gornja zato što sa istoka izlazi sunce), dok je severna Dalmacija bila Donja (jer 
tamo zalazi sunce). 


Pomorje se dijelilo na Pomorje zetsko i Pomorje zapadno (poznato i pod terminom: Zapadne 
strane). 


Da se ovi termini nijesu afirmisali za vrijeme zetske kraljevske dinastije Vojislavljevića, ne bi se 
dalje, došljedno navodili u titulama, u nabrajanju osvojenijeh zemalja. Titule vladara, njihove 
povelje i drugi službeni spisi precizno su bilježili promjene državne teritorije i ni jedan vladar 
nije miješao državu i zemlje, to jest narode u njoj. Zato car Dušan Silni piše da je car Srbljem, 
Grkom, Arbanasima, Frugima, Blgarom, dakle svijema narodima koji su se u određeno vrijeme 
našli pod okriljem njegove vlasti. 


Najstariji domaći izvor o imenu Pomorje bio bi oni natpis nađen u selu Studenici, koji je objavio 
M. S. Milojević (1872:166-167), a donosi ga i Relja Novaković (1981:87), sumnjajući u datum. 
Zato ćemo i mi, uz god. 845. staviti upitnik. Za tijem bi došao nešto okrnjen naziv Pomorja u 
Nemanjinoj Hilandarskoj povelji, oko 1198-1199, što je ponovio i Stefan Prvovenčani oko 1200- 
1202. Poslije toga datuma nema više griješaka, sem kasnije kada se uz termin Pomorje počinje 
da javlja i Primorje, i to čak u istijem ispravama. Sve ove isprave su često preštampavane pa 
ćemo se uzdržati od navođenja izvora. Ako nije sigurna godina izdanja, pa u literaturi stoji, na 
primjer, "око 12967 ili sl, mi navodimo tu godinu, a ако je sasvijem sporna, odnosno nesigurna, 
stavićemo upitnik, kao na početku. 


бін гфовь Иваниша Гол'фуновнкАа Боүкосалнка Фнепсеа свғторьждьнаго 
қрай вьсе солпским н помофским ZEMAH XEAAHMHGA, жоүпань PgAAA Дьсннка пон GARE 
Дьсници BE жоүп тожофнчьекне thae погине Ù ВАЋНАМОШИХА СЕ За KPAAKEBH свон сь 
Аражинн свом Ú кранни толорьгкин нь ате -+ 5.8. 0.0. вади MA вечна NAMETA 
Ba Ццьрствін кожнғаһ, Писа юго дмак Oankga Божиновнка Ù града Правиша ДАНА 
к. б. muovag. ... | 





И постави ме взлиега жоупана изргченаго вь свф- 
Tbup крьщени СтБфана Неманоу, и обповихь свою ab- 
диноу, и большг оутьврьдихь Божиювь помокшо и свосю 
моудростио, дацовь ми оть Бога. И вьздвигохь погибь- 
шую свою дбдипу и приобрбтохђ onb Морске земле 
Зетоу и св градовы, а одь Арьбанась Пилоть, а одь Грьчь- 
ке земле Лабь сь Льпмапемь, Гльбочицоу, Pike, Загрьла- 
тоу. Лъвьче, Бблицу. Лепеницоу, 


Gaga- кмжнею милостиню дриунепнскапњ 
срьЕСКЕ ЗЕМЛЕ H поморске. 


+ Стефлнь Владнслављ с помокію EOKHWEL 
краль кс®үь срьвьекіҳь ZEMAL н помораскыуҳь. 


Темь же и азь грешни Стефань Урошь по милости 
Божнен краль всехь Србскихь земель и Поморскихь 
припадао ка милости светаго Николи рекше у острове 
Вранипе. 


{ ТА Стефань Урошь с помокию Божиовь краль вьсе 
Срьбске земле u Поморске обътую се присьному си 
киезу Дубровьчькому Злату Аньдрћи и вьсЪмь вдасте- 
ламь Дубровьчькимь и вьсВи обљкипђ градьскои 


Сего ради азь, благовђрши и о 
Христ% царь Стефањ Срьблемь и Грькомь и Бльгаромь 
u дБспотатоу и Поморію, и сь богодарованьпою царства 
ми царицею аугоустиею кира-Елепою и сь првьзлюб- | 
міевьпіимь паю сыпомь кралтемь Срьбьскимь Оурошемь e» e 


ЕАИС ШЇЇ 


Potpis Stefana Tvrtka, kralja Srbljem, Bosni i Pomorju (S. Ćirković 1964 : 137) 





“4. вЕиђчанњ, быхь Богомь дарованимь ми вӛшцемь на 
кралтевьство прЪродитель моихр, јако быти ми о ХристЬ 
Исусе Grarosbpuomy и Богомь поставлепьному Сте- 
фану xpamo Срьблемь и Босић и Поморию и Запад- 
нимь странамь; и потомь начехь сь Богомь кралтевати 
м правити прЪстоль Срьбьские земле, желае падшаја 
са вездвигнути и разоршаіа се укръпити. И дошьдьшу 
ми земле Поморските и ту пришьдьшу ми прЪдь славни 
п добронарочити граде Дубровникь, и ту изидоше прЪдь 
краліевьство ми всепочтени властели Дубровљсци ve, 


Ми Стипань Остота, по милости Господина Бога 
краль Срьблемь, Босни и Прӛморю, Хумсци земли, 
Долнимь краемь, Западнимђ странамь, Усорћ и Солу, 
и ПодрЬню и к тому, 


Язь деспоть Gregans сыны cRerarw кнеза Лазара, н по 
того прКстанлен(ію) милостью пожјео кїўк гесподинь вьс'Кмь 
Орьвавик н Подзнакћо н Посакїю, н чести Жеркскее земли н 
BOCBIICKIE, ешеже Н поморћо зетском8, 


Из сар )и‘ни Никодја, по милости вожтен и патріарх 
Соьвлен н поморпо запалил, БА ДАНЫ влагочстиЕдго н Хон” 
столювнваге деспота Гюрга и сынокь ero, пїлөжнү сїю KHir$ 
EtAHKit црвкем apyienuekoniu Gpupeki ga akro) #54 


Titule Balšića prate razvoj njihove teritorije. God. 1363. papa Urban У piše braći Balšićima, 
Stracimiru i Đurđu kao županima Zete. Balša II je "magmoficus dominus Balsa Balsich, Gente, 
Canine et Aualone dominus". God 1385. Balša TI je "duka drački i jošte" a Balša III: 


га самодожавни господарь Балша по милости BWH AUKA велики и господарь 


ЗЕМАН ЗЕТСКОН H свему западнемв понор. 


Pomorje zetsko javlja зе u titulama zetskijeh vladara dotle dokle traje teritorija Pomorja 
zetskog. Već poslije Balšića šire se na ovom prostoru Venecija i Turska tako da je Ivan 
Crnojević gospodar zetski. Kad se priobalno područje ponovo vraćeno Crnoj Gori, poslije vel- 
jega rata 1876-78. (jednijem dijelom) a 1918. u cijelosti, više nije bilo termina pomorje. Danas je 
to Crnogorsko primorje. Pečat Ivana Crnojevića precrtao је Simo Milutinović sa povelje o os- 
nivanju Cetinjskog manastira, onda kada je pečat još bio čitav. 


li 
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Kao toponim Pomorje se javlja jedino u Dukljanskoj (zetskoj) državi i na Baltiku, što ne može 
biti slučajno, jer onomastičke paralele dva Pomorja svedoče suprotno. 


5. Da li će Sveti Sava biti pozvan na odgovornost zbog "komadanja" srpske teritorije? 


Videli smo da se titule vladara mijenjaju s promjenom teritorije kojom vladaju. U tom smislu 
su upravo ove vitule precizni pokazatelji širenja i skupljanja države. Dušan Silni se u grčkijem 
poveljama tituliše kao "car Srbljem i Grkom", bez navođenja ostalijeh naroda i zemalja, jer to za 
Grke nije imalo Značaja. Međutim, u našoj istoriografiji najčešće se citira ta skraćena titula, kao 
da širijeh verzija nije bilo. Time se umanjuje i državno područje i njegova etnička raznovrsnost. 


Ovde ćemo navesti samo dio povelje iz 1349. kojom car Dušan Silni proglašava svoj Zakonik. 
Uvod ima naslov Života mojega delo, a mi ga citiramo prema prevodu Đ. Sp. Radojčića 
(1962:70): 


"Pa tako i ja, unuk i sin njihov, i mladica dobroga korena njihovog, svetih dobroispovedanih 
roditelja i praroditelja mojih, da se nazovem Hristov Stefan, u Hristu bogu blagoverni car svima 
Srbima i Grcima i stranama bugarskim, i svemu Zapadu, Pomorju, Frugiji takođe і Ar- 
banasima, milošću i pomoću božjom samodržavni car...". 


Bilo je slučajeva da se titula nekog vladara pomalo doćera. Ćirković primjećuje da Tvrtko I nije 
vladao svijem' zemljama koje nabraja u tituli. Međutim, nema primjera da je vladar 
umanjivao teritoriju svoje države, niti da je njeno etničko jedinstvo razbijao, 
izmišljajući neke fiktivne narode, odnosno zemlje. Ne može se naći nikakvo 
objašnjenje koje bi inspirisalo vladara na takav čin, suprotan njegovijem interesima. Prema 
tome, kada se posebno apostrofizira srpska a posebno pomorska zemlja, to znači da pomorska 
zemlja nije srpska, na isti način kao što ni srpska nije pomorska! Ni jedan srpski vladar ne 
pominje Srbe izvan srpske zemlje. Zato oni koji u svoje i tuđe tekstove, o čijem objavljivanju 
odlučuju, opsesivno ubačuju termin "srpska" uz pomen Zete ne čine nikakvu naučnu korekciju 
nikakvijeh izmišljenijeh separatističkijeh pokušaja da se srpstvo Zete negira, već vrše nasilje nad 
činjenicama, pripisujući, posredno, antisrpske tendencije čak i Svetome Savi, koji se, na veliku 
žalost baš nekolicine "ernogorskijeh" istoričara potpisivao kao "arhiepiskop srpske zemlje i 
pomorske"! I ne samo to. On je, osnovavši srpsku pravoslavnu arhiepiskopiju, postavio i zetskog 
episkopa Ilariona, i zapisao u povelji: 


Dakle, Ilarion nije svetitelj srpske zemlje u Zeti već svetitelj "zetskej zemli“. Ni tu se Sveti Sava 
nije zaustavio. U žitiju svoga oca kaže da on prvo obnovi očevu, a zatim svoju dedinu, koju 
prevodilac M. Bašić identifikuje kao Rašku, a zatim "priobrete od pomorske zemlje Zetu s 
gradovima" (Stara srpska književnost I, Novi Sad - Beograd 1966:29, 415)! 





% Bašić je pomorsku zemlju preveo kao primorsku, suprotno originalu. R. Novaković (1981:144) iz 
toga izvodi logičan zaključak: 


"Dedina Nemanjinog oca, po svojoj prilici, nije zahvatala Zetu, i ta oblast sigurno nije bila ni 
Nemanjina, mada se u njoj rodio, jer ni Nemanja ni njegovi sinovi ne bi za nju rekli da je os- 
vojena da je već, kao dedina, bila prethodno obnovljena"! 


Svim ovim "пеёаѕпіјет" radnjama Sveti Sava je osnažio ona mišljenja koja su u Zetu viđela 
drugu zemlju i drugi narod. Kad se tome doda da je Nemanjin otac, zbog velikog meteža u 
Raškoj, morao privremeno da se skloni, pa je otišao u Zetu, đe se rodio Nemanja, otkriva se još 
jedan važan element: bježeći, da spasi glavu, Nemanjin otac se nije mogao skloniti u istu, srpsku 
zemlju, već je otišao u Zetu! A tamo je bio kratko vrijeme. Pa ipak, krstio je svoga sina po 
katoličkom obredu "pošto su u zemlji toj (Zeti) i latinski jereji, to se po volji božjoj udostoji da 
u hramu tom primi (i) latinsko krštenje". Dalje stoji:"A kad se vratio otac njegov u stolno 
mesto, opet se udostoji da primi drugo krštenje iz ruku svetitelja i arhijereja usred srpske 
zemlje, u hramu svetih i sveslasnih i vrhovnih apostola, Petra i Рамја...". Dakle, srpska i zetska 
zemlja razlikovale su se i po religiji, pa je jedino tako i objašnjivo da tek Sveti Sava postavlja 
prvog zetskog pravoslavnog episkopa tek u drugoj četvrtini XIII stoljeća, nakon što je zetska 
kraljevska dinastija izgubila svoju državu. 


Zato se ne bismo začudili ako jednoga dana neki Batrić Jovanović, ili Rastislav Petrović, ili 
Jovan Bojović, podnese prijedlog da se iz Srpske pravoslavne crkve isključe svi stari srpski 
vladari, pa i osnivač te crkve Sveti Sava. Jer oni su dali maha onijem tendencijama u 
crnogorskoj istoriografiji koje nastoje da uspostave kontinuitet crnogorske države ой Vojis- 
lavljevića do Petrovića, pa tome nijesu mogli odoljeti ni savremeni srpski istoričati država i 
prava, političke istorije i istorijske geografije. 


6. Novo tumačenje Nemanjinog rođenja u srpskoj arheografiji 


Srpska arheologija, također, ide putem Svetoga Save. U Arheografskim prilozima 3 Narodne 
biblioteke SR Srbije (Beograd 1981:123-130) Ljiljana Juhas je analizirala razlike između 
jedinog sačuvanog prijepisa Žitija Svetog Simeona (Nemanje) od Prvovenčanog (tzv. Pariski 
rukopis, iz dvadesetijeh godina XIV stoljeća) i Nemanjinog životopisa iz pera Nikona Jerusalim- 
ca iz 1441/42. godine u Goričkom zborniku, pisanom na Skadarskom jezeru. Riječ je o onom 
mjestu u Pariskom rukopisu па str. 204а/4 - 204b/4, đe se kaže (ponovo citiramo Bašićev 
prijevod, dok Ljiljana Juhas navodi original, iz kojega dodajemo umetke): 


"ако me tada nije bilo niti pamtim šta je bilo o rođenju njegovu, ipak sam slušao da je bio veliki 
metež u ovoj strani srpske zemlje вь стоан& сен соьпьень1ҥне чемл ; 


i Dioklitije, i Dalmacije*, i Travunije, i da su roditelju njegovu braća mu zavišću oduzeli zemlju, 
a on iziđe iz buna njihovih u mjesto rođenja svojega, ро imenu ракоце не | 


Dioklitija. 

I voljom božjom i prečiste rijihove matere rodi i ovo sveto dete, koje će božjim primislom biti 
sakupilac propalih zemalja otačastva njegova, pastir i učitelj, pa, štaviše, i obnovilac onoga što je 
bilo propalo, u mestu po imenu Ribnica. A kako su u zemlji toj (i) latinski jereji, to se po volji 
božjoj udostoji da u hramu tom primi (i) latinsko krštenje." 


Lj. Juhas konstatuje da Nikon izostavlja početni dio rečenice, u kojoj Prvovenčani govori o 
sebe, jer izostavlja i sva ostala mjesta u kojima Prvovenčani govori o svome srodstvu s Neman- 
jom (Nikon se koncentrisao na ličnost Nemanje). 


Druga izmjena koji T.j. Juhas primjećuje jeste da Nikon prenosi tekst o metežu u oblasti srpske 
zemlje ве сібтир COPRCHPIO Sanyo 


a ne o metežu "u ovoj oblasti srpske zemlje", kako piše Prvovenčani, jer on "svakako misli na 
deo teritorije koji okružuje teren na kome se on nalazi u trenutku kada piše biografiju, a to je, 
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po svoj prilici, njegova prestonica u Rasu". Nikon se, kaže dalje Lj. Juhas, nalazi u drugoj 
sredini, u Zeti (na ostrvu Brezovici u Skadarskom jezeru). 


Iza ovog uvodnog dijela dolazi tekst koji neposredno govori o događajima u vezi s Nemanjinim 
rođenjem i krštenjem (Pariski rukopis, 204/16 - 204b/4, Nikonov rukopis 113a/12 - 1136/2). 


Već u prvoj rečenici Prvovenčani kaže da "rodi i sego s(ve)t(a)go otroka", što znači da je 
Nemanja imao braću. Nikon, koji preskače pomen braće, jer ostavlja samo ono što se odnosi na 
Nemanju, izostavlja veznik. Dalje, Prvovenčani, prema Pariskom rukopisu, piše o Nemanji kao 
"Dogibšim obnovitelju", misleći na obnovu pripalijeh zemalja. U Nikona ta rečenica glasi mnogo 
logičnije, jer ne pominje dvaput iste "pogibše strane". Dakle, Nemanja je "sakupilac propalih 
zemalja otečestva njegova", pastir i učitelj i crkava obnovitelj, "pače že i pogibšim obnovitelj", to 
jest obnovitelj crkava! Lj. Juhas na ovo kaže:"U sintaksičkom i logičkom pogledu Nikonova 
rečenica je ispravnija. U Pariskom rukopisu je nelogično što se ponovo vraća na zemlje, kada se 
prešlo na nabrajanje Nemanjinih moralnih vrlina (pastira... i učitelja)."' Prvovenčani, na 
drugijem mjestima, piše o podizanju manastira "pa je neobično da to nije istaknuto na 
početku"! Lj. Juhas citira slično mjesto iz Žitija Milutinova koje je napisao arhiepiskop Danilo i 
mišljenje S. Hafnera: da je to stalna fraza koja se mogla upotrijebiti kad se pisalo o vladarima. 
Postavlja se samo pitanje da li je Nikon imao u rukama neki raniji, ispravniji prijepis ili original 
žitija koje je napisao Prvovenčani. Iskustvo praktične tekstologije, nastavlja Lj. Juhas, pokazuje 
i način kako je moglo da se dogodi da se ispušti cio jedan segment. Pošljednja riječ u izos- 
tavljenom segmentu f 


završavala se istijem sufiksom kao i pošljenja riječ segmenta ispred njega 


To je pomelo prepisivače. 


Daljim upoređenjem pomenutijeh tekstova Lj. Juhas raščišćava i pitanje mjesta đe je 
Nemanja rođen i đe je kršten! Pariski rukopis je, očigledno, defektan, pa su se i Daničić, 
koji ga je prepisao, i Šafarik, M. Bašić, V. Čorović kolebali kako da razriješe nejasno mjesto, po 
kome je Nemanja rođen u hramu! "Ovakvo čitanje je očevidno apsurdno, jer nije moguće da se 
žena porađa u hramu. Znači, da bi sledeću rečenicu počeo apsolutnim dativom, kako mu je 
sugerirao Pariski rukopis, Ćorović je napravio blasfemiju. Nesumnjivo je, dakle, da je ovo 
mesto veoma teško za razjašnjenje na osnovu Pariskog rukopisa." 


Zato Lj. Juhas naglašava da novu svjetlost na ovo mjesto baca Nikonov tekst. Sintagmu "na 
mestu rekomom Ribnica" vezuje se hram, pa navodi i o kome je hramu riječ:"presvete i prečiste 
vladičice naše Bogorodice"! 


"Nikonov predložak je na ovom mestu bio ispravan. Ni u jednom našem srednjovekov- 
nom tekstu se ne ističe mesto nečijeg rođenja. Ovo bi bio jedini slučaj. Kada se u 
opisu života nekoga junaka i pominje neko mesto - to je obično mesto smrti, jer je to važno za 
uspostavljanje njegovog posmrtnog kulta. Pa i tada, mesto smrti se nikada ne pominje na ovaj 
način, na kraju jedne duge rečenice. Naprotiv, kada se pominje neki lokalitet, to se čini na 
početku rečenice. S druge strane, naši stari tekstovi uvek pominju lokalitete manastira i crkava. 
Stoga je, po logici srednjevekovnog pisanja, jasno da se Ribnica mora uzeti 
ne kao mesto Nemanjinog rođenja, nego kao mesto hrama u kome je Neman- 
ja kršten." 


Tzv. Nemanjin grad u Staroj varoši u Titogradu u stvari je turska tvrđava Dopedogen, čija je 
gradnja započeta 1472. godine, u vrijeme prelaska sa hladnog na vatreno oružje! (B. Đurđev 
1962:59-61; naše Sazdanje Cetinja 1984:176). O početku gradnje te turske tvrđave izvještava 
Ivan Crnojević (Sazdanje Cetinja, dok. br. 19). Odmah nakon oslobođenja (1946) Zavičajni 
muzej u Titogradu vršio je sondažna istraživanja i ustanovio da ispod temelja turske tvrđave 
nema nikakve starije građevine. Prema tome, Nemanjin grad je izmišljen kao i Ribnica kao 
mjesto njegovog rođenja. Po vladici Vasiliju (1754/1985: 32,33) Nemanja je rođen u Spužu. S 
ovijem se slaže i zapis koji je Panto Srećković našao u Voljavči kod Svetozareva (SUD X 
1870:25). A M. Dinić je dokazao da Ribnica nije naselje već kraj (1878:353-356). 


6. Da li je postojala Crvena Hrvatska? 


Tradicionalističko rezonovanje, učvršćeno i u nazivu jezika, ne dozvoljava da se na središnjem 
dijelu južnoslavenskog etničkog prostora vidi iko drugi sem Srba i Hrvata, odnosno Srbo- 
Hrvata. Oni koji se preciznije izražavaju, kao B. Grafenauer, razumije se, konstatuju: "Mi u ono 
vrijeme(*) ne možemo da govorimo o etničkim cjelinama koje pokrivaju čitavu teritoriju i o 
oštrim granicama, nego možemo da govorimo samo o jezgrama koje postepeno i tek nakon 
dugih stoljeća izrastaju u oblike koji su bliži našim shvatanjima. Upravo u tom smislu i u tom 
pravcu je uperena moja studija o etničkoj strukturi Južnih Slovena u srednjem vijeku. Ovdje 
imamo u to doba vrlo široke pojaseve koji ne pripadaju ni Srbima, ni Hrvatima. ni 
Slovencima... Ja kažem samo to: treba imati u diskusiji o tim pitanjima pred očima 
stvari kao što su stajale onda, a ne prebacivati cjeline ili polucjeline iz današnjeg života 
u daleku prošlost." (1969.148) 


Svi naši narodi tada su bili u embrionu. a pogotovo oni koji su tek postali ili još uvijek tek pos- 
tajali Sloveni po imenu, kao Srbi i Hrvati. Širenje imena jednog naroda nije istovremeno i 
širenje naroda. Ime se prenosi preko imena države na podanike, mnogo brže nego se ti podanici 
asimiluju. Slovenci su bili pod okupacijom 15 stoljeća pa su ipak ostali Slovenci. Evo kako o 
tome pitanju razmišlja R. Novaković (1981:20): 


"Ako je tačno, kao što neki hoće, da su u Srbiji, Bosni i Duklji prvobitni slovenski stanovnici bili 
istog etničkog sastava - srpskog, morali bismo se pitati zašto pojam Srbije nije odmah obuhvatio 
sva tri područja i zašto se na celom tom prostoru nije očuvala srpska država sa nazivom Srbija. 
Nije manje interesantno ni pitanje geografske podvojenosti. Kako se moglo stanovništvo istog 
etničkog porekla (ako je takvo bilo) razdvojiti na više geografskih celina na kojima se državnost 
javila nezavisno od uticaja susedne geografske sredine. U svakom slučaju, čini nam se da još 
uvek nemamo odgovor na pitanje zašto su se kao najranije države na određenom delu 
Balkanskog poluotoka javile baš Srbija, Bosna i Duklja?" 


Uvjerenje da na ovijem prostorima nije bilo nikoga osim Srba i Hrvata, iako su njihovi preci 
pošljednji došli na Balkansko poluostrvo, zakočilo je traganje za ostalijem sastojcima južnos- 
lovenskog etničkog amalgama. Upravo stoga neki autori su uzeli kao činjenicu pomen Crvene 
Hrvatske u Dukljanina, odakle je to kasnije preuzeo Dandolo. Crvena je Hrvatska stavljena u 
opozit prema Bijeloj, na bazi iranskog računanja strana svijeta, po kome je bijel - zapad a crven 
- jug. 

Ovo mi, možda, daje za pravo da iznesemo pretpostavku о hronologiji ovijeh kolorističkijeh 
atributa (bijela, crvena) i naziva druge vrste koji se dokumentuju postojanjem Male Poljske, 
Velike Poljske, Malorusa, Velikorusa i sl. Za sve je moglo da bude krivo različito čitanje grčke 
bete i mnogo veća cirkulacija starijeh rukopisa nego što mi to zamišljamo. Već je isticano, sa 
više strana, da je Dukljanin mogao da čita neki prijepis Porfirogenetovog Spisa o narodina 
(DAI), jer na isti način opisuje postanak i etimologiju Raguze (Lauzijuma od lat. laus - stijena), 
tj. na isti način kao i Tomo Arhiđakon kad govori o padu Epidaurusa, samo što ne spominje 
stanovnike Solina, jer oni su mu daleko. Kozma Praški koristi fraze Vergilija, Horacija i 
drugijeh klasičnijeh pisaca, kao što parafrazira i Fedrove basne, recimo: onu o jastrebu i 
golubovima i onu o žabama koje su birale cara (Chronica Boemorum 1, 1-2, 4-5). Nestor zna 
dobro Grčku pa se ne može utvrditi odakle koristi rukopisnu tradiciju, ali ipak zaključujemo da 
iz nje izvlači podatak o Panoniji kao matici Slovena. Razumije se, snažno je i usmeno predanje 
koje teče trgovačkijem i osvajačkijem putevima, i od oca na sina. Slične izreke i običaji nastaju 
nezavisno о sličnijem okolnostima, ali ima i brzog prenošenja na ogromnu daljinu. Tako se na 
novgorodskijem brezovijem gramotama pominje roba, iako je ruski izraz za to - tovar. 


Adjektiv bijela vrlo čest je u toponimima, ali ćemo se prevariti ako znamo da ga protumačimo. 
Jer, osim kolorističkog preciziranja moramo uzeti u obzir i hidronimsku varijantu. Baltas nije 
samo bijel već i blato. Polazimo od baltosl. baltas = bijeli: lit. báltas: bala = bagno, blato (Бані 
= bijeliti), alb. baltë = blato, stpolj. dijal. biel = blato, što obrađivači ovog pojma u Slowniku 
praslowianskom (1974.312) dovode u vezu s nekom vunastom biljkom bijelog cvijeta 
(Eriophorum) koja je rasla u močvarama i davala im bijelu boju. Druga bi mogućnost bila 
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E i a раван 
svijetla boja suhe gline. U svakom slučaju, dva Bijela Polja mogu da imaju dvije etimologije: 
ono na Paštrovskoj gori nazvano je tako po bijeloj rudači iz koje se bravio entonit, ono pored 
Lima zato što je podvodno. Bijelo kao oznaka za zapad ne može se na našem tlu dokazati 
nekom egzaktnom metodom, jer Bela Krajina je jugoistočni dio Kranjske, Bele vode su vrh u 
južnom dijelu Dukat-planine, odnosno mjesto kod Žarkova, jugozapadno od Beograda. Beli 
Drim je severno od Crnog Drima. Bjelorusija nije zapadna Rusija, ne samo zato što su i Uk- 
rajina i Rusija jednako isturene na zapad, niti samo zbog toga što naspram nje ne postoji neka 
Crvena, tj. Istočna Rusija, već zato što je dobila ime po pripjetskijem močvarama. Mora da pos- 
toji neka duboka veza između ove boje i vode jer i Albis flumen = Laba = Elba, hidronim ima 
istu etimologiju kao Alpe - samo što Alpi imaju bijeli snijeg kao znak raspoznavanja, dok rijeka 


albis ima vezu sa baltas. 


vero, quae a montanis fluunt contra septen- 
trionalem plagam et intrant in magnum flu- 


` men Donavi, vocavit Surbia. Deinde Maritima 


in duas divisit provincias: a loco Dalmae, ubi 
rex tunc manebat et synodus tunc facta est, 
usque ad Valdevino vocavit Croatiam Albam, 
quae et inferior Dalmatia dicitur, cui inferiori 
Dalmatiae, consensu domini papae Stephani 
et legatorum eius, instituit Salonitanam eccle- 
siam metropolim, sub cuius regimine has eccle- 
sias statuit*), videlicet: Spalatum, Tragurium, 
Scardonam, Arausonam, quod nunc est ca- 
stellum Jadrae, Enonam, [Teninium]"), Ar- 
bum“), Absarum, Veglam ес Epitaurum, quod 
nunc dicitur Ragusium. Item ab eodem loco 
Dalmae usque Bambalonam civitatem, quae 


nunc dicitur Dyrachium, Croatiam Rubeanj 


vocavit, quae et superior Dalmatia dicitur. Et 
sicuti inferiori Dalmatiae Salonitanam ecele- 
siam constituit metropolim, simili modo supe- 
riori?) Diocletanam ecclesiam pro iure antiquo 
statuerunt metropolim, sub cuius regimine has 
ecclesias  declararunt, scilicet:  Antibarium, 
Buduam, Есағапип,  Dulcignum, Suacium, 
Scodram, Drivastum, Poletum, Sorbium, Bo- 
sonium, Tribunium, Zac[h]ulmium%), Surbiam 
autem, quae et Transmontana dicitur, in duas 
divisit provincias: unam а magno flumine 
Drina contra occidentalem plagam usque ad 





rijeku Dunav, nazva Srbijom. Zatim podijeli 
Primorje u dvije oblasti: od mjesta Dalme, 
gdje je tada boravio kralj i održao se sabor, 
do Valdevina nazva Bijelom Hrvatskom, koja 
se naziva i Donjom Dalmacijom; ovoj Donjoj 
Dalmaciji u sporazumu s gospodinom papom 
Stjepanom i njegovim izaslanicima učini Sa- 
lonitansku crkvu metropolijom, pod Које 
upravu podredi ove crkve): Split, Trogir, 
Skradin, Arauzonu, a to je sadašnja tvrđava 
Jadra (Zadar), Nin%), Rab, Osor, Včglu 
(Krk) i Epidaur, koji se sada zove Raguzij 
(Dubrovnik). Isto tako od istog mjesta Dal- 


me do grada Bambalone, koji se sada zove 


Dirahij (Drač), nazva Crvenom Hrvatskom, 
što se zove i Gornjom Dalmacijom. I kao što 
je za Donju Dalmaciju .Salonitansku crkvu 
učinio metropolijom, tako su za Gornju?) po 
starom pravu Dukljansku crkvu učinili me- 
tropolijom, pod koje upravu su podredili ove 
crkve: Antibar (Bar), Budvu, Kotor, Ulcinj, 
Svač, Skadar, Drivast, Pulat, Srbiju, Bosnu, 
Tribunju, Zahumlje"). Srbiju pak, koja se 
zove i Zagorje, podijeli u dvije oblasti: jednu 
od velike rijeke Drine u pravcu zapada sve 
do planine Pina (Bdrove), koju još nazva Bo- 


Dunaj, опи} riku zvaše Surbiu'""). I primorrje razdili па dvoje počamše od mista [i] 
grada ki po poganih bi razrušen, ki še zove Dalma, gdi sa [slhodom biše, deri do mista, ko 
se zove Valdemin. Ой Dalme do Valdemina prozva Hrvate Bile, što su Dalmatini Nižnji. 
І još od mista Dalme do Bandalona grada, ča se sada zove Drač, dotla prozva Gornju) 
Dalmaciju i тој Које Surbiju, ča jest Zagorje. I tuj na dvoje газа Хе: počamše od gornje 





Zato se moramo vratiti Nestoru. On kaže:"Sloveni su i Beli Hrvati, Srbi, Karantanci...". Ako bi 
bijela boja ovđe označavala zapad, pitamo se: đe li je Crvena, tj. južna Hrvatska? Nes- 
tor sedi u Kijevo. Prema tome, Crvena Hrvatska bi morala da bude ili bliže njemu ili još negđe 
ka istoku! S druge strane, ni Porfirogenet, niti bilo koji drugi vizantijski pisac, ne pominju nikak- 
vu Crvenu Hrvatsku. Osim toga, naspram Bijelijeh Srba, takođe, пета Crvenijeh Srba! 
Crvena Hrvatska pomenuta je, doduše u Dukljanina (XII st.), ali u latinskom prijepisu Lucića u 
Vatikanu, iz XVII st. Uporednom analizom Hrvatske kronike i Vatikanskog prijepisa, u onom 
početnom dijelu dokle se dva teksta grosso тойо podudaraju, može se dokazati jedino da 
su izvorni Dukljaninovi pojmovi Gornja (jugoistočna) i Donja (severozapadna), Dal- 
macija, prema izlasku sunca (gornja) i zalasku (donja). Najpraktičniji način da se to prosudi 
jeste kopija jedne stranice Mošinovog izdanja Dukljaninovog Kraljevstva Slovena (Ljetopisa) 
(1950:54) na kojoj imamo: u lijevom stupcu Lucićev prijepis, po Šišiću, na desnom - prijevod 
latinskog teksta Mencingera i Štefanića, a ispod ovijeh stubaca tekst Hrvatske kronike koju je 
našao Dmine Papalić, a Marulić preveo na latinski već 1510. godine. Dakle, hronološki, 
najstariji je prijepis ovi Hrvatske kronike. Pošto je Papalićev tekst zagubljen, Kaletić je sačinio 
novi, i to 1546. godine. 


Vidi se da u svijem verzijama postoje termini: donja i gornja, odnosno: inferior i superior. 
Griješka je jedino u prijepisu Hrvatske kronike u koju, prvo, stoji da su Hrvati Bili - Dalmatini 
Nižnji, a zatim da se teritorija od Dalme do Mabmalone (Drače) prozva Donja Dalmacija, što 
je Šišić ispravio u Gornja. Dakle, imamo Bile Hrvate, prema Porfirogenetu, ali nema Crvene 
Hrvatske, jer je nema u Porfirogeneta. Osim toga, iz čitavoga teksta je jasno da je pretvaranje 
termina Dalmacija u Hrvatska ili dodavanje imena Hrvatske i tamo đe se ne pominje ni Dal- 
macija, bitna osobina Hrvatske kronike. Kako to da baš ovđe đe, navodno, u latinskom prijepisu 
imamo Crvenu Hrvatsku (Croatia Rubea), nemamo toga detalja u hrvatskom tekstu? Nemoguće 
je pretpostaviti da bi to izostavio baš Hrvat! Bilo je, prema tome, svuda: Dalmatia superior i Dal- 
matia inferior, odnosno Gornja Dalmacija i Donja Dalmacija. Time se objašnjava zašto u Nes- 
tora nema Crvenih Hrvata naspram Belijeh Hrvata, a beli su tu, grješkom Porfirogeneta, umjesto 
veli, na osnovu iste one varijabilne lekture grčke bete koja je nametnula dublete: Bizant - 
Vizantija, Berziti . Verziti, Bajuniti - Vajuniti, vasileus - bazileus. Čak u istoga Porfirogeneta 
naći ćemo u registru: 


ВоооеВоот те 60, s. Вишета 
BovAyapia 44, в. Бугарска 


Prema tome, Porfirogenetovi su Као Velikorusi i Malorusi, velegrađani i malograđani, et- 
nonim izveden iz imena, Velika Hrvatska, naspram koje, na priloženoj mapi, u Slowniku 
starožytnošci slowianskich I, skica 123. stoji manja hrvatska teritorija. A upravo na ove teritorije 
se odnosi tekst iz opisa granica praške dijaceze 1086. u kome se pominju "Chrowati et altera 
Chrowati"! Crvena Hrvatska nastala je grješkom, kao opozicija Bijeloj Hrvatskoj, i to ne treba 
da čudi, jer čitava je Amerika, takođe, dobila ime grješkom Waldseemiillera! 


Drukčije misli Dominik Mandić (Crvena Hrvatska, drugo dopunjeno izdanje, Čikago 1972). 
Dukljanin je, veli od "domaći sin" i "Znao je kako se zove njegova rođena zemlja i kojem narodu 
ona pripada. Ako veli, da Duklja pripada Crvenoj Hrvatskoj i prema tome da u njoj žive Crveni 
Hrvati, kao što u Bijeloj žive Bijeli Hrvati, to mu treba vjerovati" (:19). Razumije se, i mi bismo 
vjerovali Mandiću, kad bismo imali dokaz da je Crvena Hrvatska pominjana u izvornom 
latinskom tekstu Dukljanina. Međutim, već samo poređenje Vatikanskog rukopisa, Orbinovog 
prijevoda na talijanski, Kaletićevog prijepisa Hrvatske kronike i Marulićevog prijevoda na 
latinski te Kronike pokazuje brojne razlike za koje ne možemo okriviti Dukljanina. On nije 
mogao pisati i jedno, i drugo, i treće, u istoj verziji svoga teksta. Osim toga, ako tretiramo 
Dukljanina kao domaćeg sina i rodoljuba, moramo to isto reći i za sastavljača Hrvatske kronike 
koji se uopšte ne ustručava da hrvatuje. Praktičnosti radi. ovđe ćemo pominjati tzv. glave 
Dukljaninovog teksta, iako tijeh glava nema u Vatikanskom rukopisu. U IX glavi piše kako je 
Konstantin postavio svještenike i sastavio pismo. Koje? U latinskom tekstu stoji "litteram lingua 
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sclavonica componens", u prijevodu "pismo za slavenski jezik", dok Kronika ima ovu verziju: "I 
tako sveti muž Копзгапс naredi popove i knjigu hrvacku i istumači iz grčkog knjigu hrvacku..." 
(Mošinovo izdanje: 49). 

Dalje se u istoj tzv. IX glavi kaže kako su okupljeni na Duvanjskom saboru govorili: "Igitur 
omnes congregati, tam latina quam et sclavonica lingua qui loquebantur..." "Ovako dakle svi 
sakupljeni, tako oni koji su govorili latinskim, kako oni koji su govorili slavenskim jezikom...". 


Kronika bilježi samo da "biše veće jazikov", ali malo dalje, kada je riječ o poveljama, latinskim i 
grčkim koje su tu na saboru pročitane, Kronika izostavlja latiske povelje: "Potom... čtiše stare 
privileže, ko bihu iz Rima prineseni, tako grčkih tako svih kraljevstvi i gospodstva jazika ЛгуасК- 
0g4...". 


Pri kraju ГХ glave riječ je o Metodiusu, slovenskoj knjizi koju neka pročita oni ko bi htio da 
upozna mnoge zakone i dobre običaje. Na latinskom se kaže to isto: "Multas leges et bonos 
mores instituit (kralj Svetopelek - p. n.), quos qui velit agnoscere, librum Sclavorum qui dicitur 
Methodius legat..." 


U Kronici stoji ovo: 


"Da, ako tko hoće napuno znati naredbu ku učiniše i mejaše kudi postaviše i zemljam imena, 
vazmi knjige ke pri Hrvatih ostaše i pri njih se nahode, a zovu se Metodios...". Ovih Hrvata 
nema u Lucićevom prijepisu. 5 


А sada dolazimo do Bijelijeh Hrvata. С1. XV, па samom početku kaže se da je poslije 
Vladimira vladao Hranimir i da se u njegovo vrijeme pobunila Bijela Hrvatska (Croatia Alba). 
U Hrvatskoj kronici piše drukčije: "I njegovo (Hranimirovo - p. n.) gospodstvo ne ljubljahu 
Donji Hrvati..." 


Dakle, ne samo da u hrvatujućoj Hrvatskoj kronici, koja slovenski jezik pretvara u hrvacki, a 
Dalmaciju zamjenjuje Hrvatskom, ili Hrvatsku dodaje uz Dalmaciju, nema Crvene Hrvatske već 
nema ni Bijele! 


Ako je, kako neki misle, a među njima i D. Mandić, Hrvatska kronika starija od Dukljaninovog 
Kraljevstva Slovena, onda Bijele i Crvene Hrvatske nije moglo biti ni u Dukljaninovom 
slovenskom i latinskom tekstu. To je kasnije "učena" glosa. A ako je Dukljaninov tekst, u 
nekom starijem prijepisu, poslužio i za sastavljanje Hrvatske kronike, onda ni u tom starijem 
prijepisu Dukljanina nije bilo Bijele i Crvene Hrvatske! Da su ovi nazivi tada postojali, svakako 
bi ih Hrvat, sastavljač Hrvatske kronike unio u svoj tekst, kao važan patriotski podatak! Podatak 
koji proširuje staru hrvatsku državu preko Cetinje (koju je, kao istočnu granicu u X st. postavio 
Porfirogenet) čak do Drača! 


Pitamo se: ako nije bilo Crvene Hrvatske, da li je bilo Hrvata u Duklju? Moglo je biti i Srba i 
Hrvata. No njihovi preci su pošljednji došli na Balkan pa je to jedan od razloga zašto je istočna ` 
granica Hrvatske u X st. na Cetini, a Srbi su se smjestili u Rašku, daleko od mora i Dunava 
(Jireček). Našavši zaposjednutom teritoriju pri obali južnog Jadrana, oni su mogli da se u nju 
naseljavaju samo u manjijem grupama, mada ni o tome nema nikakvijeh, pa ni onomastičkijeh 
podataka. Sem kad se J. Kovačeviću zamagle naočari pa u Hotskijem virovima na Skadarskom 
jezeru vidi Hrvatske virove (1969: 122)! 


Ostaju vizantijski autori. Oni, prvo, pate od arhaizacije pa upotrebljavaju geografske i etničke 
termine stare nekoliko stoljeća (Tribali = Srbi, Sloveni u Prevalisu = Dioklićani). M. V. Bibikov 
je ustanovio da od 150 istraženijeh etnonima vizantijskijeh narativnijeh izvora, gotovo 120 (ili 
80%) ne odgovara stvarnijem nazivima. Gledamo po autorima, arhaični termini naroda čime: 
71% u Nikifora Vrijenija, oko 61% u Kekavmena, čak 79% u Nikite Honijata. To nije ni 
slučajno ni iz neznanja, primjećuje P. Mijović (1987: 287), nego je to tendencija ka 
preimenovanju suvremenijeh imena naroda u vještačka i arhaička imena. Drugo, vizantijski 
pisci miješaju Srbe i Hrvate, tako da Skiličin Nastavljač piše:"Narod Srba koje i Hrvatima 
nazivaju", a Jovan Zonara, kao da se šali i replicira:"Narod Hrvata, koje neki nazivaju i Srbima" 
(Viz. izvori III: 177, 255), Nićifor Vrijenije, naprotiv, dosta je precizan kada u vezi s događajem 





Ж Jiriček, Istorija Srba I: 67 ove Srbe naziva pravim, i tu riječ spacionira. 


oko 1072. piše:"Hrvati i Dukljani pobunivši se ceo Ilirik zlostavljahu" (Viz, izvori III: 238-239). 
U ovakvom stanju stvari mora se svaka vijest dovesti u vezu sa ostalijema. Mora se uspostaviti 
kontinuitet i cjelina. Ako se u Skilice pronađe podatak da je Stefan Vojislac "arhont Srba", ne 
smije se ispuštiti iz vida kontekst koji je jasan: 


"Jovan posla papu koji je boravio, kako rekosmo, u Solinu deset kentenarija zlata ali brod, 
zahvaćen olujnim vetrom, udari na ilirske obale 


i razbi se. Zlato prigrabi Stefan Vojislav, arhont Srba, 
koji je bio pre kratkog vremena pobegao iz Carigrada i zauzeo zemlju Srba 


proteravši odande Teofila Erotika...". 


(Viz. izvori Ш: 157. Izostavili smo oznake za fusnote.) Iz ovoga se jasno vidi da je dukljanski 
knez Vojislav "zauzeo", a ne oslobodio "zemlju Srba" pa je tako postao "arhont Srba", a ne srpski 
arhont. I Franz Joseph je bio kralj Hrvata, ali ne i hrvatski kralj. Citirani odlomak postaje jasniji 
ako mu se doda ono što piše Jovan Zonara: "Neki skitski čovek", po imenu Vojislav, pobegne iz 
Vizanta i oko sebe okupi četu, i skrivaše se po ilirskim brdima kao divlja zver, pljačkajući 
obližnja i Romejima potčinjena plemena Tribala i Srba."(Viz. izvori III: 254) 


Jasno je da nije pljačkao svoju Zetu nego "obližnja i Romejima potčinjena plemena". Takođe, 
jasno je da nije ni Tribal, ni Srbin, Prema tome, neuko je i usiljeno sve ono što je na ovu temu 
napisao D. Vujović (Praksa 4/1981: 80-84). 


Vizantijske izvore treba koristiti i ukrštati radi praćenja događaja. A što se etničkijeh pitanja 
tiče, тоғато polaziti od ubeđenja da su srpski vladari bolje poznavali svoju državu i svoj narod 
nego vizantijski - tuđe države i narode. 


7. Novakovićevi zaključci o Zeti 


U pošljednje vrijeme prof. dr Relja Novaković inicirao je novi prilaz starijem izvorima. 
Knjigama Odakle su Srbi došli na Balkansko poluostrvo (Beograd 1977); Gde se nalazila Srbija 
od VII do XII veka (Beograd 1981), Baltički Sloveni u Beogradu i Srbiji (Beograd 1985) i nizom 
radova u periodici on je pokušao da se oslobodi nataloženijeh predrasuda i da razmišlja logično. 


U Novakovićevijem knjigama ima kontradiktornijeh zaključaka i pretpostavki, ali to je stoga što 
on ponovo razmišlja i o onome što je već bio zaključio. Tako se koleba i oko Zete, ali ipak 
odlučno kaže ovo: 


"Čini nam se da je Zeta, kao i Bosna, još od samog početka bila osobena zemlja. Ostala je to kroz 
čitavu svoju istoriju bez obzira na to što se u određenim fazama duže ili kraće nalazila u sklopu 
srpske države. Zeta nikad nije postala Srbija, uostalom kao ni Bosna. Čini nam se da u našoj is- 
toriografiji ta pojava još uvek nije dovoljno ispitana, a vredi je iz više razloga ispitati, i radi istorije 
Srbije i radi istorije Zete, odnosno kasnije Crne Gore. Treba podrobno istražiti gde su koreni 
onoga što je u dugoj zajedničkoj istoriji specifično. Mora postojati neko prihvatljivije objašnjenje 
od postojećeg" (1985: 389). 

Na drugom mjestu, polemišući s Dominikom Mandićem (1972), Novaković kaže: 


"I pisac ove knjige je na odgovarajućem mestu rekao da smatra da je Duklja 
(Zeta) oduvek bila svojstvena država, ali ne ni hrvatska ni srpska, već 
slovenska-dukljanska. mada je zasad još dosta teško utvrditi u čemu je sve ta 
njena svojstvenost, otkada datira i gde su joj koreni"(: 366). 


Ova je rasprava odgovor na to pitanje. 





Ы Tipična vizantijska arhaizacija vidi se u izrazima "skitski čovek" і "ilirska brda". 
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8. Zašto o razlikama? 


Utvrđivanje razlika često je neprijatan posao, ali nauka počiva upravo na tome. Kada je Men- 
deljejev identifikovao dvadesetak prirodnijeh elemenata, on nije razorio prirodu, već je samo - 
ovjasnio njen sastav! O silicijumu, na primjer, ne može se ništa saznati ako se ne otkrije zašto 
on nije volfram, kripton ili fosfor. Ove je razlike tijem potrebnije utvrditi tamo đe ima veće blis- 
kosti, kao između argona i kalijuma, jer ta je skoro potpuna podudarnost samo u atomskoj 
težini (39,100: 39,096), dok je jedan od tijeh elemenata plemeniti gas, a drugi alkalni metal. 


Ako ovđe zamijenimo elemente i nazive, pa se osvrnemo na narode, naći ćemo i među njima is- 
tovjetnosti vjera, jezika i sl, ali to ne znači da možemo svrstati u Francuze sve narode 
frankofonskog jezičkog područja, ili u Špance sve one koji govore španski, ili u jenad narod sve 
ljude iste religije. 


Utvrđivanje srodnosti je sastavni dio utvrđivanja raznorodnosti. Oni koji su izučavali balkanski 
supstrat (kulturu starinaca) i adstrata (uticaj sušeda) pronašli su veoma veliki broj kontinuiteta 
između pelastičkog, ilirskog, rimskog i slovenskog kulturnog sloja. Od krsne slave, koja nije 
slovenska, до ocila (kresiva) za paljenje vatre, jednako raspoređenijeh u starom grbu Kine i u 
grbovima Srbije vidi se preuzimanje bez ustručavanja ili averzije prema tuđemu i nas- 
lijeđenome. Zato је neuko gledati u megalitskijem zidovima Ilire, kad znamo za megalite u Ston 
Hendžu (Stone Henge-u), ali je isto tako krivo ako bismo zbog tijeh megalita dovodili Kelte. 


Samobitnost jednog nacionalnog bića nije u pošedovanju nekijeh, samo 
njemu poznatijeh elemenata, već u različitoj kombinaciji tijeh elemenata. Zar 
nije takav i ljudski organizam? Svi ljudi imaju isti broj hromozoma, ali - različite otiske prstiju. 
Bilo da ih svrstamo po hromozomima ili otiscima - jednako ćemo pogriješiti. Mora se uzeti u 
obzir i jedno i drugo. 


Nijesmo sada krenuli da "odvajamo" Rašku, kao najstariju srpsku državu i Duklju (Zetu) 
kao najstariju crnogorsku državu, jer ta je identifikacija već učinjena u univerzitetskom 
udžbeniku srpskog akademika Dragoslava Jankovića Istorija država i prava naroda Jugoslavije 
(Beograd 1981: 6). Mi ćemo, samo, pokušati da objasnimo zašto je to tako bilo. I to na os- 
novu onomastičkog materijala. 


Onijema koji se drže činjenica, a činjenice su i titule srpskih vladara, mogu se pripisivati 
svakojake tendencije, ali to je samo pločnik koji travu hoće da spriječi da raste. 


Nevolje toga "pločnika" leže u istini koju je uočio još Aristotel: 


"Ni bog ne može promijeniti istoriju!" 


9. "Još samo jedan zapis posljednji" (Otac Pimen) 


Dana 19. juna 1880. održana je u Titogradu diskusija o knjizi $. Kulišća О etnogenezi 
Crnogoraca. Tada smo, izmađu ostalog, rekli i ovo: "Dramatizovanje pitanja: jesmo li Srbi ili 
Crnogorci, ili Hrvati ili Iliri, počiva uvijek na ubjeđenju da jedna od tih odrednica označava viši 
nivo. Otud i uzdisanje velikocrnogorsko “onamo “пато”, ubjeđenje da su oni 'pravi Srbi a ne 
Srbijanci ravničari; otud i zagriženost velikoalbanska da oni čuvaju ilirsku zastavu. A stvarnost 
je uvijek drukčija, mekša, složenija. Stvarnost je franački trgovac Samo koji formira slovensku 
državu (u VI stoljeću); Hacon, čovjek neslovenskog porijekla, koji predvodi slovenski napad na 
Solun; Skenderbeg čija je majka Vojislava a braća Konstantin, Staniša i Repoš. 


Ako uspijemo, jednoga dana, da ova pitanja vratimo nauci, sama će se ta pitanja o porijeklu 
Crnogoraca vratiti na pravo mjesto, i biće zanimljiva za izučavanje kao i Saturnovi prstenovi, 
kao i ribonukleinske kišeline." (Praksa 4/1981: 120-122). 


Zaključak 


Naše istraživanje pokazuje da Srbi i Crnogorci nijesu istoga porijekla. Bliži su jedni drugijema, 
nekada, bili Srbi i Hrvati. 





Crnogorci su se razvili iz onog talasa koji je zapljusnuo Balkan sa severozapada. Kretanje Gota i 
Langobarda ka istoku i jugu pomjerilo je i dio polapskijeh Slovena iz plemenskog saveza Veleta 
(Ljutića) i usmjerilo ka Panoniji i Jadranu. 

Preci Srba i Hrvata su, međutim, došli u drugoj seobi, sa severozapada, sa istoka. Zajedno su 
priješli Tanais (Don), zajedno ušli na teritoriju predomovine Slovena između Dnjepra i Labe. 
Zajedno su ušli i u Nestorov ljetopis, i to preci Srba na zapadu, između Hrvata i Karantanaca. 
Na Balkanu zauzeli su obratne položaje, pa je iz toga bilo neminovno ukrštanje (križanje) 
njihovijeh puteva i etničko miješanje. Razlika koja je nastala kasnije uslovljena je doseljavanjem 
novijeh Srba u Liku kao graničara. Zato danas u Hrvatsku ima Srba, a Hrvati su u Srbiju 
asimilovani, i na njih podsećaju naselja Rvati kod Obrenovca i u Rašku. 


Teza da su Crnogorci srpskog porijekla, a da se, sticajem okolnosti, iz tog istog etničkog jezgra 
formirao i crnogorski narod, govorila bi da su se Srbi i Crnogorci u posljednjijem stoljećima 
udaljavali jedan od drugijeh! Istina je obratna. Ista "srpska (pravoslavna) vjera" i masovno isel- 
javanje Crnogoraca u Srbiju zbližili su dva različita južnoslovenska naroda, dok je pravoslavno- 
katolički spor, počev od raskola u srednjem vijeku, udaljavao ranije mnogo bliskije Srbe i 
Hrvate. Ovo je opšte udaljavanje bila prekinula revolucija, da bi se krenulo sa novijem talasom 
udaljavanja, koji prijeti da nas potopi i poništi. 

"U unutrašnjosti, daleko od mora i Dunava, prostirala se po opisu Konstantina Porfirogenita, 
oblast prvobitnih pravih Srba" (Jireček, Istorija Srba, 1,67). Raspored slovenskih plemena po L. 
Niderleu, Slovenske starine, dio П, sv. 2. Prag 1910.: 
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Dr Danilo Radojević CRNOGORSKI NAROD I NJEGOVI 
POTUĐENJACI 


Negatora crnogorskog naroda, različitih intelektualnih nivoa, ali slične političke usmjerenosti, 
bio je velik broj za posljednjih sto godina. Crnogorce progoni irska sudbina, tj. "politička, kul- 
turna, religiozna opozicija kao životna atmosfera" (Curtius). Problem se često hoće svesti na 
pojedince koji samo žele da se osjećaju "kao posebna nacija" (pojedinci se mogu osječati pripad- 
nicima određene nacije, a ne i "nacijom"). Često negatori crnogorske nacije ističu svoje 
crnogorsko porijeklo, čime žele sugerisati publici da im je poznato sve o crnogorskoj prošlosti, 
kao i da zbog porijekla ima posebna prava na negiranje autohtonosti crnogorskog naroda. 


Crnogorska dijaspora koja je nastajala za posljednjih pet stoljeća, rađala je potuđenost; iz nje su 
se izdvajali pojedinci kao najljući protivnici sopstvenog naroda. Ovo se može dokumentirati od 
sredine XII vijeka. Poznato je više primjera bjekstva pojedinih Crnogoraca u turske insule- 
gradove, odakle su vodili borbu protiv svojega naroda. Potuđeni Crnogorci bili su be- 
skompromisni, što se može objasniti i njihovim statusom i nuždom sialnog dokazivanja 
pravovjernosti onima u čiju su se službu stavili. Iseljenici su podvrgavani procesu asimilacije. 
Vuk Karadžić je zabilježio (Rječnik), da u Crnoj Gori i Hercegovini narod ima "svoja 
prezimena kojima se porodice pozivaju od koljena na koljeno kao i u ostaloj Evropi; u Srbiji 
pak toga običaja do našega vremena nije bilo, nego se svaki pozivao po svome ocu"; oni koji su 
se iz Hercegovine i Crne Gore "raselili u Srbiju, oni su (..) prezimena svoja malo po malo 
poizostavljali, a gdjekojima ako se i spominjalo staro prezime najviše su ih kao poruga radi 
njima nazivali". M. Kundera kaže da se narodi likvidiraju tako "da im najprije oduzmu 
pamćenje. Unište im njihove knjige, njihovu kulturu, njihovu povijest. A neko drugi im napiše 
knjige, daje im drugu kulturu i izmisli im drugu povijest. Narod onda počinje zaboravljati tko je 
išto je bio". 

Oni autori koji ne vide crnogorski narod, koji negiraju njegovu individualnost, a borbu 
Crnogoraca protivu srpskih asimilatorskih projekata vide samo kao odbranu istorijske i 
državno-pravne crnogorske tradicije, a ne i etničke posebnosti, takav svoj stav izvode iz jednog 
stanja duha koje je smišljeno pripremala garašaninovska birokratija kroz školstvo, udruženja 
(militantna), crkvenu propagandu i kulturnu djelatnost, pa i naučnu, iako oskudnu i 
ograničenu. 


Protivnici postojanja crnogorskog naroda pronalaze razne aspekte negacije, preko jezika, 
imena, književnosti, vjere, kulturne tradicije, kultova, političke frazeologije. 


Složenica, npr. "slavenoserbski", koja je nekoliko puta upotrijebljena u crnogorskoj epistolarnoj 
literaturi, od sredine 18. vijeka uzima se u neadekvatnom značenju. Izvorna (vjerska) semantika 
ove složenice vidi se iz radnje objavljene u časopisu "Serbski letopis" (Budim 1824), đe se pod 
pojmom "slavenoserbsko koljeno" podrazumijeva južnoslovensko stanovništvo u kome je 
pravoslavlje potpuno, ili u jednom stepenu, bilo opravdalo, pa se Као pripadnici 
'slavenoserbskog koljena" nabrajaju: Bugari, Srbi, Bosanci, Crnogorci, Slavonci i Dalmatinci. 
Dalje u tom značajnom tekstu stoji objašnjenje da se ovo "slavenoserbsko koljeno", "obično 
izuzimajući Bugare, naziva i Iliričesko" - čije prostiranje na sjevejozapadu potpuno odgovara 
granicama jurisdikcije Pećke patrijaršije do turskog sloma pod Bečom (1683). U pomenutom 
tekstu data je posebno i grupa naroda koji pripadaju "slavenskom koljenu", u koje se ubrojani 
katolici - Hrvati i Slovenci. Termin "slavenoserbi", dakle, samo je prividno etnikon, jer označava 
Južne Slavene koji pripadaju pravoslavnoj crkvi. 


Neki istoričari i agitatori multipliciraju pomene srpskog imena u Crnoj Gori, ne ulazeći u njihov 
karakter i provenijenciju, te ih prenose i na vrijeme priđe 18. stoljeća; među tijem pomenima 
koji su pribrani kao argumentacija (ukupno 37 do Njegoša) ima, pored ostalog, starih i novih 
falsifikata, koji se meću, u nedostatku originalnih iskaza, u usta poznatijim crnogorskim ličnos- 
tima. U citatu iz pisma mitropolita Save Petrovića izostavljaju se riječi "do vas" i "s vama" pa se 
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>> 
tako pomjera značenje na Crnogorce. Mitropolit Sava Petrović, naime, obraćajući se 
Dubrovčanima (25. VII 1775) kaže da je "slava serbska pala i ništa nije ostalo do vas nako jedan 
svijet što jošte može se serbska zemlja s vama pohvaliti". Falsificiran je zapis na moračkom 
nomokanonu, iz Zilovičke krmčije (1262): izbačen je tekst o episkopu Neofitu i ubačen pomen 
Save Nemanjića! U često korišćene falsifikate spada i navodno pismo mitropolita Save 
Petrovića (u kome se dva puta pominje "srpska nacija") upućeno moskovskom mitropolitu 
(1776), a pismo je stvarno pisao i uputio bivši pećki arhimandrit Avakum, koji je tada živio u 
jednom manastiru kon Moskve. 


Milorad Medaković (1823-1897) učinio je "najpopularniji" falsifikat, u Zakoniku knjaza Danila. 
Pri štampanju Zakonika, u Novom Sadu, Medaković je falsificirao, između ostalog, 92. član: 
stav da u Crnoj Gori "nema nikakve druge narodnosti i nikakve druge vjere do jedino pravos- 
lavno istočne" promijenio je u stav da u zemlji "nema nikakve druge narodnosti do jedino 
srbske" (Zakonik, Titograd 1982). Ovaj je falsifikat često korišćen u propagandi da je knjaz 
Danil smatrao Crnogorce "Srbima". 


Čine se falsifikati i pri transkripciji riječi, pa se pridjev srski (hrabro) štampa u obliku "srpski" 
itd. 


Jedan od glavnih "argumenata" u tvrdnjama da je crnogorski narod dio srpskog jeste pripadnost 
većeg dijela Crnogoraca pravoslavnoj konfesiji. Zato je ljutito napadan svaki pokušaj iznošenja 
činjenica kao što je ona da je Crnogorska pravoslavna crkva bila autokefalna sve dok nije 
ukinuta i prisajedinjena Srpskoj pravoslavnoj crkvi 1920. gođine. (Zanimljivo je da to najviše 
čine, u publicistici, potuđeni Crnogorci dok srpski autori realno prikazuju tu činjenicu). 


Oni koji poriču crnogorski narod koriste sintagmu "srpske zemlje" koja ima asimilatorski 
smisao, jer među te zemlje uračunavaju i Crnu Goru (Duklju, Zetu). Međutim, među "srpske 
zemlje" nijesu ubrajali ni srpski feudalni vladari i najveći crkveni velikodostojnici, za sve vrijeme 
dok je Crna Gora bila u sastavu Raške, od 1189. do 1360. U svojim tirulama oni su posebno is- 
kazivali teritoriju Crne Gore. Stefan Prvovjenčani se titulirao - "veliki kralj... v'se sr'bske zemlje 
(dakle, u jednini - primje. D. К.) i Dioklitije". Uroš se potpisivao kao "kralj vse srbske zemlje i 
pomorske; kraljevi Dragutin i Milutin imali su istu titulu kao njihovi prijethodnici. Dušan se 
potpisivao: "kralj vseh’ srb'skih i pomorskih zeml!"". Titule crkvenih velikodostojnika odgovarale 
su vladarskim titulama koje sam, kao primjere, naveo. Tako je Sava Nemanjić, prvi arhiepiskop, 
imao titulu "prosvešteni arhiepiskop vse sr'bske zemlje i Pomorske". 


Adam Čartorski, bivši ministar carske Rusije, docnije vođa poljske emigracije, u želji da 
onemogući ruski prodor na Balkan, u svom memorandumu preporučivao je Srbiji da, uz pomoć 
Turaka, osvoji i prisajedini okolne oblasti. Pomenute ideje Čartoriskog razradio je Franjo Fran- 
јо Zah, a redigovao Ilija Garašanin (1844), u tajni politički program Srbije "Narčetanije", s 
kojim se javnost upoznala tek 1906. godine. Ideja "Načertanija" su realizirane u propagadni, 
kulturi, političkom životu. U Crnu Goru su dolazili izvanjci upućivani sa zadatkom da rade na 
realizaciji toga tajnoga programa. Zato je vlada vazalne Kneževine Srbije gledala u svakom 
uspjehu Crne Gore kao umanjivanje realizacije imperijalnog cilja, što je u kasnijem razdoblju 
još više zaoštravano. U vrijeme pogubnog crnogorskog-turskog rata 1862. godine, kada su 
turske trupe dovožene brodovima blizu Rijeke Crnojevića, da bi zauzele Cetinje, Ilija 
Garašanin je rekao:"... to bi još velika sreća za nas bila kad bi Crna Gora propala" (В. Pavićević, 
Crna Gora u ratu 1862). Taj politički odnos podvrgao je kritici pjesnik Đura Jakšić, u pjesmi 
"Padajte, braćo!" i ti stihovi snažan su pjesnički dokument o usamljenoj borbi crnogorskog 
naroda, duboka osuda realizatora "Načertanija" od čovjeka koji nije ni znao za taj tajni pro- 
gram. Duh "Načertanija" izražava dr Dragiša Stanojević, u knjzi Interesi srpstva (Beograd 1885, 
23), де kaže da je osnovni cilj rad na širenju zemlje:"Tednom riječju, sve zemlje između Vidina i 
Jadranskog mora, između Ljubljane i Soluna, postanu sastavni djelovi velike Srbije". A Miloš S. 
Milojević, član Srpskog učenog društva, u jednom je radu "iznašao po imenice ravno 413 
srpskih svetaca i velikomučenika i 201 srpski manastir", te da je "srpska crkva starija od rimske i 
grčke. On je sastavio istorijsko-etnografsko-geografsku mapu srpskih (jugoslovenskih) zemalja 
u Turskoj i Austriji, Beograd 1873, na kojoj su naznačeni "narodi": "Srboslavenci", "Srbohrvati", 
"Srbomaćedonci", "Srbobugari", "Srborašani", te "Besarabija ili Bela Srbija". 





Samo tri godine nakon Berlinskog kongresa i međunarodnog priznanja Crne Gore i Srbije 
dolazi (1881) do organizirane borbe dijela crnogorske omladine koja se školovala u Beogradu i 
crnogorske emigracije - protivu crnogorske države. Formiran je Glavni odbor koji je radio "po 
direktivama srpske vlade". Mnogi od njih su tražili srpsko podanstvo, a već Ustavom 
Knjaževstva Serbije iz 1835. govori se o prirođenim Srbima. Godine 1842. donijela je srpska 
uprava "Uredbu o srpskom prirođenju", đe stoji da će se svaki onaj koji u Srbiji provede pet 
godina "smatrati poslije toga i držati kao prirođeni Srbin". 


Srpski istoričat dr Andrija Radenić zapaža da o radu crnogorske emigracije u Srbiji, Bugarskoj, 
Italiji i drugdje ima veliki broj izvještaja u arhivskoj građi:"Jedan od takvih, Sava Ivanović, і dok 
prima novčane nagrade za režimske usluge ne prestaje da preti da se nudi opozicionim 
strankama antirežimskim otkrićima. Jasno, u tim slučajevima u pitanju su deklasirani tipovi 
spremni na sve samo da bi došli do novca, što više novca". Posljedica djelovanja te emigracije je 
i bombaška afera (1908) kada su iz Srbije prenijete bombe na Cetinje, s ciljemm da se likvidira 
crnogorski dvor, vlada i izazove pobuna. Po planu tada je Crna Gora trebala biti uvrštena u ak- 
ciju srpskih četnika koji su djelovali po Makedoniji i na Kosovu, pa je bio pripremljen njihov 
upad preko crnogorske granice. 


Invazija srpskih trupa i odreda četnika Koste Pećanca (1918), prisajedinjenje, bijeli teror nad 
crnogorskim narodom, razaranje kulturnih institucija, raseljavanje i potpuna ekonomska bijeda 
- ostavili su duboki trag u crnogorskom narodu. Srpski naučnik Živojin M. Perić tek je pred 
drugi svjetski rat uspio objaviti radnju "Crna Gora u Jugoslavenskoj federaciji" u zagrebačkom 
časopisu "Ekonomist" (br. 6, 1940). On kaže da se o "ovim stvarima nije doskora smjelo pisati 
kod nas (...). Danas, pak, када se jednom napuštila fatalna politika unitarizma, to jest politika 
jednog jedinstvenog naroda (u smislu etničkom) i integralnoga jugoslavenstva", stvoreni su, 
kaže, uslovi da tekst bude publikovan. Prof. Ž. M. Perić, kao poznati pravnik, pokazao je kako 
je 1918. godine bila bespravno likvidirana crnogorska država, nezavisna i suverena, jer je akt o 
ujedinjenu mogla donijeti "samo zakonodavna vlast, tj. Narodna skupština sa Vladarem". 


Crna Gora je, zaključuje Perić, "ušla u sastav Jugoslavije samo jednostranom voljom Srbije i 
njenih ratnih saveznika, dakle, njihovom faktičkom vlašću." 


Između dva svjetska rata stvorena je platforma osude za "separatizam" svakog Crnogorca koji 
bi isticao identitet crnogorskog naroda. Tako, prosrpska struja u Crnoj Gori pokušava da negira 
činjenice iznijete u štampi (1924) da velika Antanta nije priznala prisajedinjenje Crne Gore 
Srbiji, te izjavu engleske vlade da ne priznaje taj čin, pa da iz toga izlazi zaključak da je 
crnogorsko pitanje internacionalno. Korišćena je svaka prilika da se pokaže da Crnogorci nijesu 
narod, da su "Srbi". Tako je na pisanje jednog beogradskog lista, u povodu anšlusa Austrije 
(1938), da je to isto ono što se dogodilo u "istoriji srpskog i crnogorskog naroda" - nikšićka 
"Slobodna misao" izrazila zaprepašćenje što "jedan prijestonički dnevnik dozvoli sebi takvu 
mahnitost da podvlači kao činjenicu postojanja posebnosti crnogorskog naroda, onda je to 
toliko neznalaštvo koje baca ružnu sjenku na kulturu beogradskih redakcija i njenih urednika". 
Kao primjer reakcije родидетћ Crnogoraca па pomen naziva crnogorski narod, vrijedi navesti 
brošuru Mitra Vukčevića, u kojoj napada Mačeka koji je u uskršnjem pozdravu, 1937. godine 
pomenuo i crnogorski narod; M. Vukčević opominje Mačeka da "griješi" jer, navodno, ne pos- 
toji crnogorski narod, već je to ime samo po "geografskom nazivu". 


Svijest Crnogoraca о sebi je konstantno u procjepu politike: planski od nastanka "Načertanija". 
To se zbiva u razdoblju kada traje uspon kritičke istoriografije; a opšte stanje istorijske nauke, 
poznato je, bilo je u prvoj polovini 19. vijeka između legende, deseteračke pjesme i prvih 
kritičkih saznanja. To je vrijeme lakog širenja legende, kada je Njegoš uspio da kod Crnogoraca 
proširi kult Miloša Obilića. Česti ratovi i bojevi donosili su nove talase epskih pjesama koje su 
potiskivale starije pjesme, i tako je ostajala samo opšta svijest o stalnoj borbi i kožmaru is- 
torijskih zbivanja i legendarijama. Docnije, do sada, istorijske su nauke pod prismotrom 
političkog oka, bez razvijenih, osamostaljenih naučnih instiutcija, te ne dolazi do sistematizacije 
znanja. Cjelokupna crnogorska istorijska i kulturna prošlost tretirana je kao dio "srpske", pa je i 
u nedavno publikovanoj Zstoriji srpskog naroda crnogorska prošlost kooptirana u srpsku. U 
prvom izdanju Enciklopedije Jugoslavije nije postojala natuknica Crnogorci. Isti postupak je 
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primjenjivan i u duhovnim oblastima, u književnosti, umjetnosti, filozofiji, itd. Sve nove 
generacije Crnogoraca nijesu mogle steći znanja o istorijskoj i kulturnoj prošlosti svoga naroda. 


Novica Šaulić, u brošuri Crna Gora (1924), pisao je da Crnogorce treba raseliti po Jugoslaviji 
da bi se ostali krajevi rasno popravili, pa kaže da je pitanje njihovog raseljavanja zadatak 
"zdrave politike državne, jer se istim rješava i ekonomski problem, ojačava i utvrđuje zajednica i 
skida s dnevnog reda pitanje najsavjesnije (1) nacionalne pokrajine srpske, čijim proređivanjem 
meću se čelični zidovi i divovska srca kao granice neprijateljima vjekovnim, rasnim." Ova rasis- 


tička misao iskazana je dovoljno patetičnih i zavaravajućim stilom da frustrira jedan dio 


neobrazovane crnogorske mase i podstakne je na mazohistički pohod. Zanimljiva je činjenica 
da je Ravnogorski politički odbor Draže Mihailovića (1941) izradio politički program koji je 
predviđao raseljavanje Crnogoraca "u oblasti koje budu bile oslobođene od nesrpskog stanov- 
ništva" pošto se formira "velika Srbija koja bi obuhvatila Makedoniju, Crnu Goru i Her- 
cegovinu" (J. Marjanović). Period od 1945. godine donio je crnogorskom narodu veliki egzodus: 
ratni kadrovi su razmješteni po zemlji, izvršena je kolonizacija Vojvodine sa više desetina hiljada 
Crnogoraca, a između 1948. i 1971. odselili se iz Crne Gore 91.753 stanovnika (dr B Ivanović, 
Škole u Crnoj Gori, II). 


Crnogorsko nacionalno pitanje stalno vraća na početak jedna grupa dežurnih "naučnika", 
većinom porijeklom Crnogoraca, što utiče na rasipanje snaga te se ne ostvaruju krupni naučni 
projekti. Jedini crnogorski Istorijski institut formiran је пакоп drugog svjetskog rata da bi bila 
istraživana samo novija istorija, što znači da je starija istorija prepuštena drugim sredinama. 
Janko Pleterski u knjizi Nacije, Jugoslavija, revolucija tačno primjećuje da je pitanje etnogeneze 
Crnogoraca "u posljednjim godinama, od naučnog postalo izrazito političko pitanje". Treba još 
napomenuti da su osobe koje su osuđivale knjigu Špira Kulišića "Etnogeneza Crnogoraca" 

(1980), između mnogo dezinformacija, uporno ponavljale da je Kulišić u svojoj knjizi tvrdio 
kako su Crnogorci "ilirkosg" porijekla. Ta laž je imala efekata kod jednog dijela Crnogoraca koji 
nijesu čitali Kulišićevu knjigu, a koji su dugom propagandom uvjereni u slovensku čistotu svoje 
krvi. No, nije mi poznato da je kritikovan srpski naučnik TatomirVukanović koji je u knjizi Et- 
nogeneza južnih Slovena (1974), napisao da su Srbi "u svoju etnogenezu utkali dardanski etnos", 
a da se "crnogorski narod temelji na ilirskoj etnogenezi". 


Kao reakcija na sporazum Cvetković-Maček (1939), ideolog Srpskog kulturnog kluba Slobodan 
Jovanović tražio je da se, kad se "obilježava hrvatska etnička cjelina (...) neminovno mora 
obilježiti i srpska etnička cjelina" (Srpski glas, 1939), a ta "srpska zemlja" prostirala bi se u sve 
krajeve u kojima postoje pravoslavne insule, jer pojmu Srbi ovde odgovara sinonimno značenje 
koje se daje pravoslavnoj konfesiji, tj. "srpskoj veri". Ranije su ispoljavani još krupniji planovi 
koje je trebalo obaviti preko pravoslavlja, što je jasno izrazio Nikodim Milaš:"Narodno jedinstvo 
moći će se postignuti samo tada, kad se Hrvati odreknu romanizma i kad stupe u kolo pravos- 
lavne crkve" (Pravoslavna Dalmacija, Novi Sad 1901, 89). Formiranjem ideologije svetosavlja 
(između dva svjetska rata), po kome je "narodnost zamišljena kao crkvenost". Ideja Nikolaja 
Velimirovića je da se preko crkve stvori jedan narod, pa uzima primjer Adolfa Hitlera:"Ipak se 
mora odati poštovanje sadašnjem njemačkom vodi, koji je kao prost zanatlija i čovjek iz naroda 
uvidio da je nacionalizam bez vere jedna anomalija, jedan hladan i nesiguran mehanizam. I evo 

u XX vijeku on je došao na ideju Sv. Save i kao laik poduzeo je u svome narodu onaj najvažniji 
posao koji priliči jedino svetitelju, geniju i heroju (..). A nama је taj posao svršio Sv. Sava. 
Otuda je nacionalizam srpski, kao stvarnost, najstariji u Evropi". U to vrijeme je pisano da je 
Sava od Dukljana, Zahumljana, Travunjana i Rašana pravio "srpski narod", a da je dužnost 
Srpske pravoslavne crkve da od Srba, Hrvata i Slovenaca napravi "srpsku naciju". U ovoj pos- 
tavci omakla mu se i jedna istina - da su Dukljani bili poseban narod. 


Dublji cilj Velimirovićevog objašnjenja pojma svetosavlje treba gledati i u činjenici da je 
slovenačka katolička crkva prihvatila 1919. godine i unijela u kalendar, da proslavlja Savu 
Nemanjića. Decenijama nastaju propagandni tekstovi o Savinom kultu, u kojima se dolazilo do 
priviđenja čak i banalnih istina. Tako je dr Branimir Maleš, opisujući rasnost Savinu (1939) 
ispričao da je on sam sebi "gotovio hranu: pečeni krumpir, posan pasulj". Međutim, poznato je 
da su te kulture stigle u Evropu iz Amerike, tek u XVI v. pa se nijesu mogle naći u Savinom 
loncu. 


Slični su falsifikati činjeni i sa crnogorskom kapom. Crnogorska narodna kapa transformirana je 
u izazovnu, asimilatorsku parolu koju su i u "antibirokratskoj revoluciji" iskoristili oni delegirani 
(profesionalizirani) demonstranti sa Kosova. Ona tu funkciju dobija, s bozirom na legendu koja 
"је vezana za nju u drugoj polociji 19. vijeka, ге zbog dijela srpskog grba (krsta i četiri ognjila) koji 
je dodat 1919. godine. Tako se crnogorskom kapom poručuje Crnogorcima da su "dio srpskog 
naroda". 


Ljubomir Nenadović je stvorio legendu da je crni omotač "znak žalosti za propalim carstvom" 
na Kosovu, te da crveni tepeluk znači da su Turci sve pokorili, a slobodnu Crnu Goru 
predstavljao dio zagrađen "malim prugama". I legenda je počela da živi, pa su je mnogi strani 
putopisci zabilježili, a domaći autori dograđivali. (Dok je ranije za zlatne pruge na tepeluku 
pisano da označavaju stoljeće od kosovske bitke, nedavno se moglo pročitati da one označavaju 
"sunce slobode koje će konačno da ogrije ponovo ujedinjenu srpsku otadžbinu" itd.). 


Najstariji poznati opis crnogorske kape ostavio je turski putopisac Evlija Čelebija; on stvara 
komičnu sliku Crnogoraca, za koje kaže da imaju velike glave kao kazan, nose nasuprot tome 
vrlo malene kapice na glavi". A prvi sačuvani likovni prikaz ostavio je Filip Vukasović, kapetan 
koji je kao delegat austrijskog dvora boravio u Crnoj Gori 1788. godine. Vukasovićev likovni 
prikaz negira tvrdnju Lj. Nenadovića, kao i docnijih autora koji su је preuzimali (Andriju 
Jovićevića, Mitra Vlahovića i dr.), da je do Petra II Petrovića Njegoša crnogorska kapa bila 
crvena, pa da je on dao da se metne crna deravija, kao znak "tuge za Kosovom". Od počekta 30- 
tih godina 19. vijeka javljaju se i pisana svjedočanstva: tako general Ludwig Welden (Skizzen 
aus Albanien und Montenegro, 1831) donosi podatak o izgledu kape prije vladavine Njegoševe, 
tj. da je bila opšivena crnijem platnom ("crvena kapa crno je opšivena"). 


Navedenoj legendi pridružila se, 1919. godine, i legenda koja se takođe širi od druge polovine 
19. vijeka, da četiri ognjila iz srpskog grba znače "četiri zlatna slova, SSSS", te da su skraćenica 
devize - "samo sloga Srbina spasava". Taj znak, inače vizantijske provenijencije, proglasio je 
grbom Srbije Mavro Orbini, a zatim ga je za svoj grb uzela beogradska mitropolija (1724), u 
vrijeme kada je bečki dvor obnovio srpsku kraljevinu. Najzad je u darovani turski ustav vazalne 
Kneževine Srbije ušao kao "grb narodni srpski" (1835). Taj krst s četiri ognjila bio je dio grba 
Kraljevine SHS, a danas je dio grba Srpske pravoslavne crkve i dio grba SR Srbije. Od P. Ritera 
(1701), preko pomenutog ustava iz 1835, postoje opisi da se tu radi о krstu i četiri ognjila 
("među krakovima krsta po jedno ognjilo okrenuto krstu"). Ipak, legenda o "slovima" vješto se 
održava u narodu, pa se uzalud javljaju pojedini naučnici koji daju pravo objašnjenje, kao što je 
to činio Stojan Novaković. 


Crnogorska kapa prvobitno je na tepeluku imala kao ukras šestokraku zvijezdu. Njegoševi per- 
janici upisivali su početna slova nahije, a u vrijeme knjaza Danila (1851-1860) stavljani su 
njegovi inicijali, kao i u doba kralja Nikole (1860-1918). Ovome treba dodati da je na tepeluku 
često izrađivan crnogorski grb, kao i inicijali vlasnika kape. 


Nerado je, kao simbol crnogorstva, gledana crnogorska kapa od 1918. godine. О njenom 
statusu između dva svjetska rata pisala je podgorička "Zeta" (1939):"Naša crnogorska narodna 
kapa, koja se jedno vrijeme poslije ujedinjenja nije smjela nositi, u posljednje vrijeme nalazi 
dobru prođu (...). To je još jedina naša dozvoljena zastava." 


Tako već postoji publikovan naučni rad o crnogorskoj kapi (Zorica Radulović, Crnogorska 
muška kapa, "Glasnik Cetinjskih muzeja", knj. IX, Cetinje 1976), legende traju, jer se lakše 
pamte i iskorišćavaju za propagandu. Kapa prati sudbinu crnogorskog naroda, i ona gine, lijepe 
joj se legendarije, gubi se svijest o njenoj istoriji. Iako je prošlo svega 70 godina od metanja 
srpskog grba na nju, u ranije stilizovani štit, veliki dio novih generacija misli da je taj element 
uvijek bio prisutan. Jedan "intelektualac" mi je dokazivao da je crnogorski vladar Balša došao 
kasno na Kosovo, pa je u očajanju, sio nasred Kosova Polja i "odmah skrojio crnogorsku kapu". 
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Prof. dr. Vojislav P. Nikčević CRNOGORSKI JEZIK 


Т. OSNOVNE STRUKTURNE OSOBINE CRNOGORSKOG JEZIKA * 


Crnogorski jezik je nastao u istorijskome razvoju crnogorskoga naroda’. Njime taj narod 
izražava samog sebe i to mu je jedan od najvažnijih (ako ne i najznačajniji) znak etničkoga, 
nacionalnoga i kulturnog identiteta. Jezik o kojemu je riječ ima posebnu istoriju, identičnu pov- 
jesnici Crnogoraca, i jasno prepoznatljive brojne strukturne odlike. Kao takva, nastaje još od IX 
vijeka. i 

Jezik crnogorskog naroda je postao iz praslovenskoga, pa je po tome slovenski, a među 
slovenskijem jezicima ima mjesto u južnoslovenskoj skupini, í to u njezinoj zapadnoj podgrupi. 
Crnogorski govori organski pripadaju istome genetički određenome sistemu kojemu i govori 
Srba, Hrvata i Muslimana. Crnogorci su s tijem narodima entički i jezički posebno bliski zbog 
sličnijeh uslova u kojima su se formirali i mnogostrukih istorijskih veza. Crnogorski govori su 
tzv. štokavski ijekavskog izgovora, s različitijem izmiješanim tipovima i varijetetima u okviru 
dominirajućega četvoroakcentskog sistema na njihovome cijelom prostoru. Za crnogorski jezik 
uključujući i naglaske, karakteristično je upravo supostojanje samo sitnih razlika u mikrostruk- 
turama iznijansiranih govora. : 


U Crnogoraca se vremenom razvio i opšti, naddijalekatski tip jezika (koinć). U tom tipu znatno 
prevladavaju i dominiraju zajedničke osobine crnogorskijeh govora i razlikuju se tri osnovna 
sloja jezičkh elemenata. U prvi sloj ulaze elementi južnoslovenskog i praslovenskog porijekla, 
zajednički Crnogorcima, Hrvatima, Muslimanima i Srbima. Drugi sloj obuhvata elemente koji u 
Crnoj Gori pošeduju kolektivnu govornu, odnosno interdijalektalnu upotrebnu vrijednost. Nas- 
tali su kao izraz posebnijeh društvenih odnosa i dobili takav rang na temelju specifičnih povijes- 
nih uslova koji su stvorili crnogorski narod i crnogorsku naciju. Treći sloj jezičkih elemenata u 
tome naddijalekatskome jezičkom tipu sačinjavaju crnogorski dijalektizmi kojima su u inter- 
dijalektalnome tipu jezika Crnogoraca predstavljeni razjedinjavajući faktori što se javljaju u ok- 
viru različitih plemena kao upravno-administrativnijeh jedinica, konfesionalnih zajednica i 
prirodnijeh uslova. Naddijalekatski elementi i dijalektalne posebnosti u jeziku crnogorskoga 
naroda čine izražajnu cjelinu, istorijski čvrsto sraslu, nedjeljivu. 


Тако crnogorski govori pripadaju šire rasprostranjenijem štokavskim ijekavskim govorima kao 
lingvističkome sistemu koji se prostire izvan granica SR Crne Gore, oni kao naddijalekatska 
klasifikaciona jedinica zaista posjeduju obilje specifičnosti lekstičke, fonološke, morfološke, sin- 
taksičke, prozodijske naravi koje definišu njihov identitet, jasno prepoznatljivi narondi i 
nacionalni individualitet. Riječ је, u prvom redu, o pojavnim oblicima iz drugoga sloja, nastalom 
potiskivanjem i uklanjanjem razlika među njima, o faktima koja su i u tradicionalnoj lingvistici i 
filologiji poimana kao crnogorizmi. To su mahom opšte ili pretežno rasprostranjenje strukture 
što arealom prostiranja i jako izraženom frekvencijom upotrebe više od drugih osobina 
markiraju crnogorski jezik. Drugim riječima, crnogorski govori, gledano lingvistički, tipološki, 
stupaju u međusobne odnose preko interdijalekta, sačinjenog od veoma sličnih, u najvećem 


= Ovo |е dijelom odlomak iz jedinice Crnogorci - Jezik koju sam svojevremeno sačinio kao radnu verziju za 2. izdanje 
Enciklopedije Jugoslavije (tj. za potrebe njezine Redakcije za SR Crnu Goru u Titogradu). Ta je jedinica docnije, s 
mojom dozvolom, široko korišćena kao osnova za izradu i drugijeh njezinih neobjavljenih verzija od strane nekih 
autora u dugoj i teškoj proceduri oko usvajanja jedinice za štampu. Otuda sličnost među njima. 

1 U prvoj rečenici objavljene jedinice Crnogorci - Jezik u 2. izdanju Enciklopedije Jugoslavije, 3, Crn - Đ, Tugoslavenski 
leksikografski zavod "Miroslav Krleža", Zagreb 1984, 58, stoji"Jezik crnogorskog naroda je srpskohrvatski..." 
Očevidno je da je ova formulacija protivurječna u sebi i nesaglasna sa konstatacijom u istoj jedinici:"Srpskohrvatski 
je još i jezik Hrvata, Muslimana i Srba": Iz ovoga proizilazi kao da su jezik crnogorskoga naroda od njega preuzeli 
Hrvati, Muslimani i Srbi. To, međutim, ne odgovara stvarnom poretku pojmova. Niko ni od koga nije preuzeo svoj 
narodni jezik. Neosporno је da sva ta četiri naroda tvore širu dijalekatsku zajednicu, ali ona etnički nije 
srpskohrvatska i nadnacionalna. To je imao па umu i prof. dr Rikard Simeon kad je u Enciklopedijskome rječniku 
lingvističkih naziva, ЇЇ, Р - Ž, Matica hrvatska, Zagreb 1969, 421, napisao da tu istu zajednicu sačinjavaju samobitni 
nacionalni jezici:"hrvatski, srpski, crnogorski". Etnička samosvojnost jezika je tu ipak odlučujuća. 


broju crta podudarnijeh narodnih govora, koje autori (npr. Milan Rešetar, Danilo Vušović, 
Radoje Radojević i dr.) često čak tretiraju jednim, crnogorskim govorom ili dijalektom, 
shvaćenim u značenju jezika. U stvari, oni čine opšti, naddijalekatski, najvećim dijelom pojavnih 
oblika odgovarajući nacionalni tip jezika, čije veliko jedinstvo izražava više od hiljadu godina 
izgrađivanu etničku strukturu i homogenost, ukratko - veliku sjedinjenost crnogorskoga naroda. 
Zato je svojevremeno К. Simeon napisao da je "crnogorski jezik - nacionalni jezik 
Crnogoraca"“. U tome tipu izvjesne mjesne govorne nijanse su prirodne i zakonite. Njih najviše 
izražavaju "neprenešeni" akcenti i neodređeni samoglasnik 4, elementi koji nijesu zastupljeni 
čak ni u svim tzv. zetskijem govorima te neki romanizmi i tzv. čakavizmi u crnogorskim 
primorskim · govorima. А i posebne crte unutar svijeh crnogorskih govora imaju različitu 
upotrebnu frekvenciju i često isprekidan kontinuitet u svojemu arealu prostiranja. 


Tri sloja elemenata crnogorskog jezika su dosta izrazita i vidljiva. U drugi sloj, koji je od 
početka stalnoga djelovanja Vukove reforme jezika i pravopisa u Crnoj Gori još od kraja XIX 
stoljeća pored kolektivne govorne imao i široku i ujadnačenu upotrebnu vrijednost nastalu 
spontanom nekodifikovanom standardizacijom vjekovima prije toga, blisku kodifikovanome 
modelu književnoga jezika, spadaju mnogi leksemi i frazeologizmi. 


2 Rikard Simeon, Enciklopedijski rječnik lingvističkih naziva, I, A - O, 185. U knjizi Mladi Njegoš. Pjesnikovi putevi 
ka sintezi, Obod, Cetinje 1978, 239, nap. 64, napisao sam i na konkretnijem primjerima pokazao kako u lingvis- 
tičkoj literaturi, u pogledu imenovanja crnogorskih govora, vlada velika neujednačenost i zbrka, da se rijetko mogu 
naći dva autora koji upotrebljavaju istu terminologiju; čak je pojedini proučavaoci jezika u toku života i sami po 
nekoliko puta mijenjaju. Uz to sam još kazao da njihova terminologija datira čak od vremena turskih i dr. ad- 
ministrativnih podjela naših teritorija, upravo je uglavljena na njima. Nakon ove kritike i akademik Josip Hamm, 
Crnogorsko t, d + jat >ć, đ. Crnogorski govori. Rezultati dosadašnjih ispitivanja i dalji rad na njihovom proučavan- 
ju, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti. Naučni skupovi. Knjiga 12, Odjeljenje umjetnosti, Knjiga 3, Titograd 
1984, 80-81, izrekao je oštru kritiku na račn termina "zetsko-južnosandžački" govori istovremeno zamjerajući 
dijalektolozima što umjesto njega ne upotrebljavaju odgovarajući naziv crnogorski govori. Mato Pižurica, 
Predstavljanje javnosti knjige "Crnogorski govori - rezultati dosatašnjih ispitivanja i dalji rad na njihovom 
proučavanju (Izdanje Crnogorske akademije nauka i umjetnosti, Naučni skupovi, knj. 12, Titograd 1984)", Glasnik 
Odjeljenja umjetnosti. Knjiga 6, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd 1985, 302-304, u vezi s 
Hamovim zalaganjem za upotrebu termina crnogorski govori, prvo izjavljuje da naši dijalektolozi nijesu zadovoljni 
postojećim terminima, što pokazuje njihovo nabrajanje i činjenica da se gotovo svi javljaju u "opticaju". Po njemu, 
pitanje nije tabuirano niti, pak. njegovo rješenje konačno. Za svoju tvrdnju se poziva na pisanje Pavla Ivića o spor- 
nome terminu:"Svi dosad predloženi nazivi za taj dijalekt imaju osetni nedostatak. Potreban je dvočlani naziv koji 
bi odgovarao tipičnim nazivima jedinica istog ranga (kosovsko-resavski, šumadijsko-vojvođanski, pa i istočnoher- 
cegovački i mlađi ikavski)". U produžetku Ivić obrazlaže u čemu su sve nedostaci naziva "Zetski", "zetsko-sjenički", 
"zetsko-južnosandžački", "zetsko-gornjopolimski" i "zetsko-lovćenski". Poslije ovoga Pižurica izričito veli:"Pred- 
loženi termin 'crnogorski" nije prihvatljiv iz jednostavnog razloga što on neizbježno asocira na cjeloviti teritorij SR 
Crne Gore, a njega, kao što se zna, dijeli na gotovo dva jednaka dijela jedna od najmarkantnijih dijalekatskih međa 
na cijelom štokavskom prostoru ('Zetski" je pogodniji u nazivu zato što je neodređeniji, pa iako prostorna 
asocijacija nije jasna - nije bar pogrešna). Onaj dijalekat koji ne bi bio (i nazivom) označen kao "crnogorski" značilo 
bi to da ne pripada Crnoj Gori. Iz tih razloga ovoj ideji ne treba pridavati zle primisli, još manje plaširi se ozbiljne 
zloupotrebe, jer bi upravo on protivurječio nastojanjima da se homogenizuje dijalekatski pejzaž prema današnjim 
administrativnim granicama." Pižurica ovako piše i pored toga što ga demantuje ne samo Ivić citatom koji je sam 
naveo nego još i naslov zbornika Crnogorski govori što ga je javnosti predstavio. Uz to, moralo bi mu biti poznato 
da se crnogorski govori zbilja ne mogu dijeliti na dvije pole, usljed toga što najvećim dijelom zaista tvore opšti, nad- 
dijalektalni tip jezika. To se ne može činiti čak ni po akcentima, jer oni u istijem govorima variraju od dvak- 
cenatskog do četvoroakcenatskog sistema. U pogledu vještačke podjele Pižurici ništa ne mogu pomoći ni dva članka 
Mitra Pešikana iz istog broja Glasnika - Prilog kartografskoj obradi crnogorskih govora (177-190) i Uz zbornik 
"Crnogorski govori" (191-196). Pešikan demantuje Pižuricu i kad neodgovorno razbija teritorijalni integritet SR 
Crne Gore tvrdeći da crnogorski ševerozapadni govori pripadaju istočnohercegovačkom dijalekatskom tipu na bazi 
turske okupacije i pripadnosti ranijoj kratkotrajnoj zemlji hercega Stefana Vukčića Kosače (Hercegovini, 1448- 
1482) i još ranijemu Humu, oblasti koja se u daljoj prošlosti dosta dugo nalazila u sastavu dukljansko-zetske države. 
On čak pojam istočnohercegovački kao naziv kojim se imenuje stvarna istočna Hercegovina stavlja pod navodnike 
(179-180)- Pored mnoštva drugijeh dokaza, Ре Капа ilustrativno pobija toponim Mala Crna Gora, selo u 
žabljačkoj opštini pod Durmitorom, koji je takvo ime dobio zato što postoji i velika Crna Gora kao geografski i 
državno-pravni pojam što obuhvata isto selo i sve ševerozapadne crnogorske govore. A što se tiče interdijalektalnog 
karaktera crnogorskog jezika, sam ga M. Peškin verifikuje kad konstatuje da bismo se, možda, mogli "i poviše služiti 
terminom naddijalekat" (185). 
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Navodim samo neke od njih: ы 


bijela, ё (očna bolest, glaukom), удгеп, èna, èno (kuvan), vćlji, а, ё [i u onomastici: Velja voda 
(Skadarsko jezero), Velje brdo, Velje duboko (veliki, a, о)], više, prijedlog (iznad), viši, а, е 
(veći), golemo, prilog (mnogo), dlaka: u mala dlaku (zamalo),, Хпјегуа, ё (žetva), іг/йуйі, 
izjavim, svrš. 1. prijel. izvesti, 2. neprijel. izići, biti izveden na pašu, kaževati, kažujčm, kaživati, 
kažujčm nesvrš. (kazivati, pričati), kanđelo, a s (kandilo), komat, котаа m 1. komad, dio, 2. 
pril. (mnogo, dugo), /42а, ё (laž, lažljivac), mrcati, mrčē nesvrš. (smrknuti se), navlaš, navlaštito 
pril. (namjerno, s ciljem), п2/јесі, naljegnčm, паЦе2ет svrš. (naići), narediti, narčdim svrš. 
(spremiti), obijati, obijam nesvrš. (potucati se), obisti, obidčm, obisti se, obidčm se svrš. 
(ogledati se), objeručno рт. (objeručke), obfljati, obrljam svrš. (uprljati, okaljati), obručiti, im 
svrš. (obrukati, osramotiti, okaljati), ogrdditi, ogradim svrš. (sagraditi, podići), ogranuti se, пет 
se svrš. (oveseliti se), odbačiti, odbačim svrš. (odbaciti), ođelo, a s (odijelo), òli [od hoćHi 
(hoćeš li)| ка.“ 

Mnogobrojne su i fonološke specifičnosti: trofonemski slijed i - j - e (dvosložno ije) u drugijema 
slogovima (vrijeme, dijete, lijepo), za razliku od dvoglasnoga ie u SR Bosni i Hercegovini i SR 
Hrvatskoj (vrieme, diete, liepo); i ispred o, j i lj (йе je u položajima mjesto staroga slova jat* 
dobiveno i: vidio, sj >šedio, biljeg“, često jotovanje labijala u kratkijem slogovima р, Б, v, m 
+ je (pljesma, blješe, mnjesec), uz mogućnost i obrnutoga procesa (mjekar, pjeva mjesto mljekar, 
pljeva); t, а, с + je (đe je bio znak jat) >će, де [đed, đegod, ćerat(i), ćedilo i u onomastici: 
Nedeljko, Медеде, Međedović, Ćetanski pod, Ćedilo, Ćeklići]; postojanje glasova $ i 2, nastalim 
tzv. novim ili jekavskim jotovanjem i jednačenjem po mjestu tvorbe: sajan, koži, šeme, paši, 
preseka, ižes, kožavina, išćerat(i), iždikat(i), ižđeljat(i), hipokoristici: Sara, Тиха, Šaka, Виза, 
Miša, Pešo i, kao što će se naprijed viđeti, u brojnim onomastičkim primjerima ;* jotovanje 
grupa svj, су), dvj nakon ispadanja glasa у: зедок, ćetas, meded; zamjena finalnog ć i đ glasom 
ј (poj, doj, Киј); glas j se gubi iza suglasnika 6, 2, ši г: mači, boži, ргітоге; stari glas (afrikata) 
3(dz): biza, bizin, sipa, зоға, jezero, sanovijet te antroponim Запо (Grbičić) i dr.; dosta 
rasprostranjen ekavski oblici“u kratkim slogovima iza sonanta r: rečnik, rešenje, starešina; 
suglasnik л se često gubi na početak i unutar riječi: iljada, lad, manut(i), punut(i) ili zamjenjuje 
sjiv, k, g, h: kijat(i), uvo, puvat(i), muva, vrg, pug, imperfekat bijak, bijagu; suglasnička 
skupina hv se zamjenjuje s f: fala, fališe, prifatit(i), zubni suglasnici z i с se zamjenjuju 
suglasnicima 2 i $: kaževat(i), bačit(i), bačat(i), puštit(i), puštavat(i); vrlo širok areal sažimanja 
vokalske grupe ao<al,6l u â: diza, reka; а + о>б: moro, dodo, prčćero i sl.; suglasnik vj se 
često gubi ispred e (čoek) ili v ispred ja (čojak) itd. 


Posebnosti su izrazite i u morfologiji: imenica kamen u nominativu i akuzativu jednine ima stari 
oblik kami i od njega skraćeno kam; često se upotrebljava priloški, u značenju jadno, slabo: 
Kami mu je bolje, Kami sam zaradio, Kami mu je rodilo; redukovani su i oblici tipa imenica 


3 Primjeri su uzeti iz Rečnika uz Celokupna dela Petra П Petrovića Njegoša, III izdanje, knjiga sedma. Sastavili: Mihailo 
Stevanović (od A do 0) i Radosav Bošković (od O do S) uz surandju RAdovana Lalića, Beograd 1974. Potvrde 
crnogorskih leksičkih i frazeoloških posebnosti naročito su iskazane u velikome (dvotomnome) Rečniku jezika Petra 
II Petrovića Njegoša, knjiga prva, А-О, strana 608, i knjiga druga, Р-5, str. 660, 17x24,5. Izradili: Mihailo Stevanović či 
saradnici: Milica Vujanić, Milan Odavić i Milosav Tešić Vuk Karadžić, Narodna knjiga, Obod, Prosveta, Srpska 
akademija nauka i umetnosti, Srpska književna zadruga, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Beograd, Titograd, 
Cetinje 1983. U vezi s Rečnikom vidi i: Vojislav Р. Nikčević, "Provincijalizmi“ i "dijalektizni" u Njegoševu jeziku, 
Ovdje, godina XVI, br 178, Titograd mart 1984, 9-10 i Dr Vojislav Nikčević, Leksikografski poduhvat, Stvaranje, br. 4, 
Titograd 1984, 549-562. 

4 Vidi o jatu: Dr Vojislav Р. Nikčević, Kompleks vranjinskih povelja (Povodom knjige Vranjinske povelje ХШ-ХУ vijek 
Božidara Šekularca, Leksikografski zavod Crne Gore, Biblioteka Montenegrina 2, Titograd 1984), Spone, br. 1, Nikšić 
1985, 111-116. 

5 Nevenka Novaković-Stefanović, ljekavske varijante forme u savremenoj crnogorskoj jezičkoj praksi, Radovi IX, In- 
stitut za jezik i književnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Sarajevo 1982, 64, argumentovano pokazuje da čak i 
danas "crnogorski ijekavizam ima i svoje specifičnosti koje ga odvajaju od druga dva tipa ijekavštine: nijesam, sio, 
srio, zrio, sjedjeti (seđeti), vrijedjeti (vrijeđeti), mrzjeti, kisjeo (kišeo), prvjenstvo, sjekirati se (šekirati)". 

6 Osim navedenih, potvrde nekijeh crnogorskih jezičkijeh osobina u onomastici iz etnografske i etnološke literature o 
Crnoj Gori i Crnogorcima donijeću u završnome dijelu ovog poglavlja. 


plam, pram, grum; stara imenica pol zadržala se kao poli (polu) jada (u značenju polovinu) i na 
poli (Imam kravu na poli); odsustvo genitiva množine imenica tipa torbi, molbi; stari zamjenički 
oblici dativa i lokativa jednine na e: тепе, tebe, sebe umjesto meni, tebi sebi; enklitički oblici 
zamjenica ne i ve mjesto nas i vas za akuzativ množine; zamjenički oblik ta i za muški rod: та 
čojek kao i ta žena; stari oblici ovi, oni pored ovaj onaj; stari oblik za muški rod vas < v6s6 
pored sav; riječi koje neposredno stoje ispred brojeva: dva, tri, četiri - dakle ne u predikatu - 
imaju oblik plurala: Koliko bi mogli ovi tri konja doćerat(i)? Uzmi i natovari one tri konja, I dva 
grada nešetana i dva konja nejahana; u prezentu ijem, iješ od glagola jesti, jedem, jedeš, ostatak 
starih oblika u prezentu (velju i viđu, imperativ viđi mjesto velim i vidim, odnosno vidi); u 
prilogu (adverbi kleče, leže, stoje) i u infinitivu ponekad donesti, ponesti mjesto donijeti, ponijeti; 
deklinacija osobnih imenica tipa Savo, Sava, Savu... Savov (muški rod) i Sava, Save, Savi... 
(ženski rod), Dobrica, Dobrice, Dobrici... Dobričin (samo za ženski rod); dosljedno paradig- 
miranje hipokoristika tipa Božo, Boža, Božu... Božov; nastavci -ah, -ih u genitivu množine im- 
enica: rukah, selah, očih, ljudih; vrlo izrazita prevaga, često bez alternative, tzv. dužih 
pridjevsko- -zamjeničkih nastavaka (oblici tzv. tvrde o - deklinacije) za genitiv, dativ, instrumental 
i lokativ na -ijeh, -ijem tipa našije(h), dobrije(h) i našijem, dobrijem: s ovijem, od našije(h), 
lijepijema; genitiv jednine zamjenice što katkada glasi česa (prema stsl. česo, č6so); redukcija in- 
finitivnih završetaka ili potpuno gubljenje nastavačke morfeme, odnosno supinski oblik in- 
finitiva (reć, plest, kazat pored reći, plesti, kazati, otprilike u istome odnosu) i dr. 


Znatne su posebnosti i u sintaksi: prodor socijativne konstrukcije u polje upotrebe slobodnog 
instrumentala (Kopa s топкот, Radi sa srpom, Pošeka se z-britvom); upotreba akuzativa mjes- 
to lokativa uz prijedloge u, na (Živi u-selo, Stoji na Cetinje); kolebanje u pogledu upotrebe 
akuzativa i instrumentala uz prijedloge nad, pod, pred, za, ali preovladavanje akuzativa izuzev 
kod imenica ženskog roda kod kojih se još izrazitije uopštava instrumental jednine (Ostali su 
pod-put, za-brijeg, pred-volove: pred volovima, Eto ih pod murvom, pod murvama: pod murve, 
Рой pod onom murvom: pod опи тиги); jednakost genitiva i lokativa, ondosno. upotreba 
prijedloga po s genitivom množine u distributivnom značenju (Skita se po sela/h/), (Сега деси 
po ulica/h/) i sl. 

Crnogorski govori kako u struktutnome tako i u rzražajnom poledu još u prvoj polovini XIX 
stoljeća bili su vrlo razvijeni. Po svojim osobinama izražajnim, značenjem i frazeologizmima, 
bogatstvom leksike i oblika, osobito is oblasti pastirske terminologije, flore i faune, te srodničkih 
odnosa, reljefa, pa leksičkijeh struktura kojima se iskazuju lični stavovi, posebno moralne 
kvalifikacije, izrazitom sklonošću ka epskom načinu kazivanja, veoma živom i sintaksički raz- 
novrsnom upotrebom aorista, imperfekta, pluskvamperfekta, pripovjedačkoga imperativa i 
prezenta, ekspresivnošću, bolje reći osobenostima plastičnoga poslovičnoga, metaforičnoga, 
uopšte figurativnog, zgusnutog saopštavanja, kao takvi crnogorskim piscima znače moćan in- 
strumenat književnog iskaza, a njihovoj literaturi daju poseban izraz. Bogatstvo i umjetnički 
kvaliteti crnogorskih govora su nastali kao izraz i potvrda razvijenoga narodnog života slobod- 
noga crnogorskog naroda, koji pošeduje izgrađene misaone i moralne osnove i vizije, 
razujđenosti reljefa, raznovrsnosti oblika života i rada, složenosti imovinskih i srodničkih od- 
nosa, burne istorije i životinjskog svijeta. 


Drama koju su Crnogorci doživljavali vjekovima u borbi za svoj goli opstanak, sa samoodržanje, 
ne samo s neprijateljima, Turcima, Mlečićima i Austrijancima, nego i s drugijen nevoljama i 
opačilima, vrlo aktivno je djelovala na razvitak crnogorskih govora. Njihova svojstva, prikazani 
umjetnički kvaliteti, u mnogome su nastali kao plod društveno-političkih, istorijskih okolnosti u 
kojima su Crnogorci živjeli. U uslovima neprestane borbe crnogorski čovjek je morao da 
napreže sve svoje snage - fizičke, duševne, umne, etičke. Pod teretom raznih nužda, nevolja i 
opačila u uslovima čestih naprezanja tih svojih snaga, isti čovjek je neminovno morao da razvija 


nove i nove emotivne, misaone i moralne sadržaje, da stupa u nove, različite, složene društvene, 


odnose i životne situacije, sažeto - razvijao je i neprestano bogatio svoj osjećajni, saznajni i etički 
svijet. A za sve te sadržaje morao je stvoriti i nove jezičke ekvivalente kojima će ih izraziti’. 
Tako je burna istorija plodotvorno razvijala crnogorski jezik. 


7 Vidi: Dr. Vojislav Nikčević, Mladi Njegoš. Pjesnikovi putevi ka sintezi, Obod, Cetinje 1978, 128-136 
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Dakako, između prezentiranijeh crnogorskijeh posebnosti iz 2. jezičkog sloja znatan broj je crta 
koje se javljaju i u drugim, naročito pograničnim sredinama, u dijalekatskijem sistemima 
Hrvata, Muslimana, Srba i Crnogoraca. One su tamo prenešene seobama, a i preko 
crnogorskoga usmenoga i pismenog  stvaralašva, ponajviše preko Njegoša, zbirki. usmenih 
tvorevina i književnog modela Vukova, ili su pak nastale na bazi naporednoga razvoja, u okviru 


_tzv. "novoštokavskih" ijekavskih govora kao genetički i tipološki srodnih struktura. To ipak ne 


poriče njihov crnogorski karakter stoga što su one u crnogorskome narodu do početka kon- 
tinuiranoga uvođenja standardne "novoštokavštine" Karadžić-Daničićeva modela u Crnoj Gori 
imale poseban rang, primarno obilježje, vrlo frekventnu kolektivnu i standardnu sferu upotrebe. 
A u drugijem sredinama su posedovale sekundarno značenje, mahom bile arhaizmi, dijalektizmi 
ili pokrajinski likovi, manje poznate i neobične riječi. Tako su ih tretirale tradicionalna lingvis- 
tika i filologija (V. Živojinović-Massuka, M. Stevanović, R. Bošković i drugi) kada su im 
određivali status u rječnicima uz sabrana djela Njegoša, S. M. Ljubiše i M. M. Popovića, što 
znači da su se one izvan Crne Gore zaista doživljavale i primale kao crnogorske specifičnosti 
koje čtreba tumačiti i objašnjavati čitaocima iz drugijeh sredina. 


Za 3. sloj jezičkih elemenata karakteristični su dijalektizmi rasprostranjeni u jednome, dva ili 
više govora, tj. na pokrajinskom nivou nižem od jedne pole ukupnijeh crnogorskijeh govora. 
Odlikuje ga, da navedem samo manji broj njegovih crta, za razliku od reduciranoga vokala (6) 
u govorima južne i jugoistočne Srbije, na mjestima staroga poluglasnika i u drugim pozicijama, 
čuvanje neodređenoga glasa й (ae); boje između а i e: säd, dän, рй», opänäk mjesto sad, dan, 
pas, opanak, koji se prostire u crnogorskim južnim, jugozapadnim i južnoistočnim govorima, 
izuzev Zetske ravnice, od Jadranskog mora do rijeke Lima; ovo je u stvari vokal pomjerene ar- 
tikulacije, široko, otvoreno e (e“); stari fonem 6 je i sačuvao svoju individualnost u trima arema 
Crnogorskog primorja (u Dobroti i Krtolima - u Boki Kotorskoj, i u Zupcima i Tuđemilima - u 
zaleđu barskom); tzv. miješani izgovor tipa dijete - deteta (na severoistoku oko Bijelog Polja i 
Novog Pazara), dite - đeteta (podgorički /titogradski/, plavski i gusinjski pripadnici islamske 
vjeroispovijesti - mahom Muslimani i Crnogorci), dete - deteta (Mrkovići); skupina čr- (črn) u 
Mrkovićima (jedino još u malome dijelu Podravine); u većemu-broju zetskih govora (u bivšim 
srezovima: сеііпјѕкоте,  barskome,  titogradskome, danilovgradskom, іуапогааѕкот і 
andrijevičkom) postojanje silaznih naglasaka ( i" ) na bilo kojemu slogu riječi, izmiješanih s 


drugim akcentskim tipovima u vidu koinea; nastavak -u u 1. licu jednine prezenta: idu, tonu, 


vjeruju (Mrkovići) i niz dr. užih i širih crta". I ova kategorija; kao regionalni pojavni oblici, 
svakako je u predvukovskoj eposi imala pisanu vrijednost i također markirala crnogorski jezički 
prostor. Uz to, poput niza elemenata iz 2. sloja kao varijeteta za pojavne oblike is. 1. sloja, tako 
isto i određene izoglose iz 3. sloja predstavljaju naporedne varijacije za njihove odgovarajuće 
likove iz 2. sloja, i u prvome i u drugom slučaju nastali na temelju poligenetskoga jezičkog raz- 
voja. | . E : | 

Ovakvo је bilo stanje u crnogorskom jeziku do početka sistematske i kontinuirane primjene 
Vukova pravopisa u cetinjskoj "maloj školi" školske 1864/65. godine, u Orliću (1865) i ad- 
ministraciji (1868), odnosno do njegove stalne primjene krajem XIX st. Medutim, već od tada, 
preko = Karadžić-Daničićeva  vještačkoga "srpskog" i takvoga, = docnijega Belićeva 
"srpskohrvatskog" književnog jezika, posredstvom Vukovih Glavnih pravila za južno narječje, 
raznih lingvističkih djela normativnoga karaktera, gramatika, rječnika i drugih priručnika, te 
poznijih Belićevih pravopisa "srpskohrvatskoga (srpskoga) književnog jezika" i najnovijega 
novosadskog Pravopisa srpskohrvatskoga (hrvatskosrpskoga) književnog jezika iz godine 1960. 
njihovom primjenom u školama, administraciji i periodici, nauci, kulturi, publicistici i kasnije 
radiju i televiziji, strukturne osobine iz 2. sloja jezika crnogorskoga naroda proglašene su za 
"provincijalizme" i "dijalektizme" i kao takve postepeno iz poslovnoga (administrativnoga), 


* naučnoga i publicističkog funkcionalnog stila novoga standardnog jezika vremenom sistematski 
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u najvećoj mjeri potiskivane kao nepoželjne i manje vrijedne. No, uprkos tome, čak do dana 
današnjega dominiraju u beletrističkome stilu crnogorskih pisaca, u toponimima, ličnim im- 


Ja О karakteristikama iz svijeh triju jezičkijeh slojeva vidi i: Dragoljub Majić, Starinske спе u govoru našeg kraja; 
Godišnjak nastavnika Podgoričke gimnazija, br. 4, knj. IV, Podgorica 1933, 16-22. 





enima i prezimenima, narodnim i vjerskim nazivima praznika kao najrječitija potvrda njihove 
ranije mnogovjekovne standardne upotrebe i takve njihove brojnijem dokazima zasvjedočene 
vrijednosti. 


S ovim su saglasne i tvrdnje dra Dalibora Brozovića каа piše da "u beletrističkom stilu nudi 
crnogorska književnost mnogo jezičkih specifičnosti. zasnovanih na domaćim izvorima: na 
dijalektima, na nasljeđu književnoga izraza i na razgovornom uzusu, koji bez obzira na 
dijalekatske razlike, osobito u akcenatskoj realizaciji, predstavlja sociolingvistički vrlo zanimljivu 
pojavu, dijelom supstandardnu, a fluidnu i otvorenu prema kolokvijalnom izrazu drugih sredina 
na srpskohrvatskom jezičkom području. Međutim, te specifičnosti nijesu dovoljno istražene". 
Kako i beletristički stil čini organski dio svakoga standardnog (književnog) jezika, očevidno je da 
Crnogorci i na današnjem nivou svojega jezičog razvitka imaju dovoljan broj strukturnijeh od- 
lika koje zasvjedočuju postojanje crnogorskoga standardnog (književnoga) jezika. A to onda 
opovrgava one autore koi tvrde да oni jedino poseduju standardnojezički izraz ili crnogorski 
književnojezički idiom kao podvarijantu srpskoga književnog ili standardnog jezika. Takav tret- 
man podrazumijeva da su Crnogorci samo etnička grupa srpskoga naroda, što oni uistinu 
nijesu. Zato njihovome književnom jeziku treba i službeno priznati rang i status standardnoga 
jezika, ravnopravan sa svim ostalim slovenskim književnim jezicima. 


S područja cijele Crne Gore potiče bogati onomastički materijal - toponimi, hidronimi, oronimi, 

antroponimi, etnonimi i drugi njegovi pojavni oblici - koji odista potvrđuju pojedine od 

navedenijeh osnovnih strukturnih osobina fonološke i sintaksičke naravi u govornome, odnosno 
književnom jeziku crnogorskog naroda. Najstariji među njima nastajali su još u drevnoj 
prošlosti: Kao takvi, mogu se naročito pratiti od kraja poznoga srdnjeg vijeka, kada je nakon 

pojave humanizma i renesanse, pokreta što je iz temelja uzdrmao vlast crkve u duhovnoj sferi i 

teološki pogled na svijet i život, u srednjovjekovnu pismenost i književnost došlo do prodora 

mnogijeh elemenata iz narodnog jezika. Ti i takvi onomasitčki nazivi ukazuju na duboku 
ukorijenjenosti i široku slojevitost i rasprostranjenost glasovnih i morfoloških oblika u njima 

sadržanih kako u ravni govornoga tako isto i pismenoga, pisanog i od druge polovine XVIII 

stoljeća nekodifikovana crnogorskoga jezičkog standarda. Oni zapravo služe kao ilustrativni 

dokaz naddijalektalnoga karaktera jezika Crnogoraca, s jedne, i prostorno široke i vremenski 
duboke podudarnosti njihovoga narodnoga i плаш jezika, s druge strane. I u tome se ispol- 
java izrazita crnogorska specifičnost. 

S obzirom na to da iz niza djela etnološkoga i etnografskog karaktera koja manje-više pokrivaju 

sve oblasti Crne Gore!! uslijed ograničenoga raspoloživog prostora ne mogu donositi veći broj 

onomastičkih naziva, ovom prilikom dovoljno je navesti samo potvrde nekih osnovnih 
fonoloških i sintaksičkih strukturnih karakteristika našeg jezika jedino na temelju njihovih 
uzoraka iz nekoliko reprezentativnih knjiga, bitnih za kodifikaciju književnog jezika. 

Postojanje iskonskoga trofonemskog slijeda i - j - e (dvosložno ije) u dugim slogovima 

zasvjedočuju brojni primjeri: Bijela, selo u Boki; Bijela Glavica na međi Riječke i Lješanske 

nahije; Bijela Gora više Grahova; Bijela Ploča kod Nikšićke župe; Bijela Rudina na granici 

Zapadnog Podgora; Bijele Poljane, selo u Ozrinićima (Kčevu); Bijele (Nikšićke) Rudine; Bijele 

Rudine u Komanima; Bijeli Studenac u туе Bijelića Krš u Trnjinama; Bijelo Polje, selo u 

Kčevu!?. 

8 Enciklopedija Jugoslavije, 3, Сгп-Р, 61. 

9 Vidi: Hrvatski dijalektološki zbornik, 7, Razred za filologiju, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 
1985, 25. U vezi s istim uporedi i: Dr Vojislav Nikčević, Problemske književne studije (Jože Pogačnik: Teme i dileme, 
Izdavački centar "Revija", Radničko sveučilište "Božidar Maslarić", Osijek 1986), Stvaranje, br. 3, Titograd 1987, 327- 
328. - 

10 Vojislav Р. Nikčević, Značaj manifesta o jeziku i pravopisu Ivana Nenadića, Ovdje, br 210, 9, i br 211, 8-9, Titograd 
novembar i decembar 1986. ` - | 

11 Cmogorski govori: Rezultati dosadašnjih ispitivanja i dalji rad na njihovom proučavanju. Radovi sa naučnog skupa 
Titograd 12. i 13. maj 1983, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Naučni skupovi. Knjiga 12. Odjeljenje umjet- 
nosti. Knjiga 3, Titograd 1984, 126-127. 


12 Dr Jovan Erdeljanović, Stara Crna Gora. Etnička prošlost i formiranje crnogorskih plemena. Fototipsko БЕ 
Slovo ljubve, Beograd 1978, 770. 
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Vrlo su česte potvrde i oblika nastalijeh od 1, а, с, + je>će, de: Velja Šćepanova kula, uzvišenje 
na Lovćenu; Vir đevojački, mjesto u Rijeci Crnojevića; Vrh međedski, vis na granici Njeguša ;'* 
Đevojački do u selu Dugom dolu; Бедоу do, zemlja u Očinićima;'“ Međed-brlog u Vuč(jjem 
dolu; Međed-do u selu Оби; Međedov do u selu Gradini; Медедоуо, do u selu Dragomi-dolu ; 
Međedovo, gora u Dragomi-dolu ; Međedski brijeg u Vojkovićima ;'* Velji Ćetkov vrh u Рірегіта; 
Greda тедеда, takođe u Рірегіта; 7 Skočiđevojka, mjesto u kom je Ivanbegova kula; Šćepan 
glavica, pašnjaci; Šćepan do, zemlje ;'* Сезкога;" Sućeska u Kobiljem dolu;™ Ćeklin do, seoce 
u Velestovu; Čeklić ili Teklić, prezime;"' Ćeklićki ubao u selu Rvašima ; Ćetkova rupa u Petrovu 
dolu; Ćetkovići u Kobiljem dolu i sl. 
U crnogorskome onomastičkom imeniku veoma se često susrijeću i likovi sa $ i 2, naravno u 
literaturi fiksirani samo grafijama sj i zj zbog toga što im nije priznat rang i status književnijeh 
glasova u standardnom jeziku. Navodim i primjere njihove upotrebe: Pasjeglav: Разерау 
Presjeka: Preseka, selo, Preseka, zemlje, Preseka, zaselak; Prosjedine: Ргозедте, zemlje, 
jedo: ćedo, zemlje ;** Sjekanica: апіса, zemlje; Sjenokos: Зепокоз, zemlje ; > Kisjelice: 

Кігейсе, selo u Bratonožićima; Kozja: Koža, katun;* Pasja ulica: Pasa ulica, prolaz;" Presjeka: 
Preseka, vrh i Preseka, роце;% Velja Presjeka: Velja Preseka, vrh па Lovćenu;“ Glavica 
osječena: Glavica osečena u Kućištima;* Glavica kozja: Glavica koža u Kčevu;*' Kisjelača: 
Kišelača, brdo u Kućištima; Kozjevići: Кбгеуга, negdašnje ime sela Očinića, Koževići, staro 
bratstvo u Očinićima; Kozji brijeg: Koži brijeg;** Mala Preseka, vrh u Вајісата;° Ovsjena 
dolina: Ovsena dolina u selu Krutu;** Preseka, do i seoce u Zaljuti; Preseka, planina na međi 
Crmnice i Boke; Preseka, planina na granici Bajica i njeguškoga dijela Lovćena; Preseka, 
planina u Cucama;* Sjeverovo selo: Зеуегоуо selo, seoce u Kčevu“ i sl. za 
Ovđe je neophodno donijeti i određene primjere naziva sa starijem glasom, afrikatom 3 (dz), 
koji je u standardnoj upotrebi bilježen grafijom z stoga što takođe nije posšedovao književno 
priznat rang i status. Evo i tijeh primjera: Bronzina: Вгопзта, zemlje ;*" Borozani: Вогозапі, 
bratstvo u Farmacima;* Burzani: Вигзапі, bratstvo u Draževini;* Malenza: Malen3a, selo u 
Donjem Zagaraču* itd. 

13 Isto, 780 - 781 

14 Isto, 785 

15 Isto, 8061 

16 Isto, 839 

17 Dr Jovan Erdeljanović, Kuči, Bratonožići, Piperi. Fototipsko izdanje, Slovo ljubve, Beograd 1981, 483, 489. 

18 Boka (Antropogeografska studija) od popa Save Nakićenovića, Srpski etnografski zbornik, knjiga dvadeseta, Nasel- 

ja srpskih zemalja, knjiga IX, Srpska kraljevska akademija. U Beogradu 1913, 861-863. 





19 Crnogorsko primorje i Krajina od Andrije Jovićevića, Beograd 1922, 259. 
20 Dr Jovan Erdeljanović, Stara Crna Gora, 875 
21 Isto, 878 

22 Isto, 879 

23 Pop Sava Nakićenović, Boka, 857. 

24 Isto, 859 

25 Isto, 861 

26 Dr Jovan Erdeljanović, Kuči, Bratonožići, Piperi, 499. 
27 Isto, 511 

28 Isto, 514 

29 Dr Jovan Erdeljanović, Stara Crna Gora, 780. 
30 Isto, 792 

31 Isto, 793 

32 Isto, 821 - 822 

33 Isto, 834 

34. Isto, 849 

35 Isto, 859 

36 Isto, 871 

37 Pop Sava Nakićenović, Boka, 842 

38 Dr Jovan Erdeljanović, Stara Crna Gora. 780. 
39 Isto. 788 


40 Isto, 835. D(alibor) Bro(zović), Enciklopedija Jugoslavije, 3. Crn – Đ. 59. smatra da je u crnogorskom konsonantizmu 
„karakteristična puna otvrdlost glasa č i u vezi s time dosljedna opozicija afrikatskih parova с з (dž) i с. 3 (4). Како 
mnogi istočnodinarski govori posjeduju u sistemu i glas 3 (dz) i kako je za tu zonu karakteristična potpunost u najnovijem 
jotovanju (uključujući пс samo đevojka, ćerati nego i $ekira,, ižest, trplel, a i gotovo opšti proces rje>re predstavlja 
takođe svojevrsno jotovanje), naći će өс u većini (crnogorskijeh) govora kompletan dvanacstočlani inventar kontinuira- 


3 6 nih i afrikatskih visokotonskih (akutskih) konsonanata s 2 с 35 2 © 38 2 č 3, što je inače rijetkost u jezicima. Glasovi $ 


i £ uklopili su sc u sistem izašavši iz okvira jotovanja i našli su svoju primjenu u hipokoristicima. koji su inače posebno 
karakteriatični u istočnodinarskoj morfologiji (deklinacija zeko, Lubo, genitiv zeka, Luba, dativ zeku, ићи)". 


Ostalo je još samo da pokažem i nekoliko potvrda za izjednačavanje akuzativa i lokativa: U 
Prosja, gomile*!; Na ут Jančina, zemlja u Žanjevu dolu; Na vrh Ljesica, takođe zemlja u Žan- 
jevu dolu; Na vrh Melaca(h), do sela Melaca; Na vr Polja, dio sela Braćena, Na dno Brežina, 
opet dio sela Brežina; Ма Jabuku, selo u cetinjskome Donjem kraju; Na Lokvu, zemljište u selu 
Ublu; Na Međicu, seoce u Donjemu Zagaraču; Na Raspuće, raskrsnica u selu Ublu; Na Rast, 
vis više sela Mačuga“"; U Kuće, mjesto u selu Ublu#? ; Na vrh rupe, мї; Na Bitorad, naselje u 
Crncima; Na Brajilovicu, selo; Na vrh Медиктза, komun i dionica; Na vrh stijene, brdo u Zavali; 
Na vrh Stubičkog Dola, naselje; Na glavicu, naselje u Zavali; Na Glavicu, naselje u Crncima; Na 
Glavičicu, seoce u Crncima; Na Grobovlje, dio "Crnaca"; Na Dno Njive, selina; Na Dragiljevo 


Guvno, seoce; Na Iverak, takođe seoce; Na Jelu, katun u Štitovu; Na Šljeme, crnački katun i 
dr. 


Kao što se iz svega pokazanog vidi, sa sigurnošću se može zaključiti da se crnogorski govorni 
idiom, za razliku od svijeh ostalih jugoslovenskih nacionalnih jezika, formirao kao koine , s 
mnoštvom leksičkih, frazeoloških, prozodijskih, fonološkijeh, morfoloških i sintaksičkih struk-. 
turnih odlika. U tome idiomu moguće je identifikovati pojedine konture mjesnih govora, ponaj- 
više različitih u nijansama. Kao takav, opire se svijem podjelama na makrodijalekatskome 
planu, što znači da razlike među crnogorskim mjesnim govorima najviše postoje u njihovim 
mikrodijalekatskim strukturama. Na tome idiomu i u jedinstvu sa njim tokom vremena 
oblikovao se i crnogorski jezički standard koji je i do danas u beletrističkome stilu i onomas- 
tičkome materijalu sačuvao iste strukturalne osobine, a u naučnome, administrativnom i 
drugim stilovima njihov manji dio. Zato je pravopisnom kodifikacijom najizrazitijih posebnosti 
iz drugoga sloja kao neutralnijeh u svijem stilovima neophodno što prije uspostaviti jedinstvo i 
kontinuitet između govornoga idioma i književnoga jezika crnogorskog naroda, narušenih 
djelovanjem pravopisa i normativnih djela, u potonjijeh više od sto godina utemeljenih na pos- 
tavkama Karadžić-Daničićeve standardnojezičke kodifikacije sadržane u formuli "općena pravil- 
nost" tako kao da su gotovo svi Južni Sloveni samo "Srbi" koji govore i pišu jedino "srpskijem" 
jezikom. Osim lingvističkih, za vršenje odgovarajuće crnogorske pravopisne kodifikacije u 
skladu s lingvističkim činjenicama koje proizlaze iz bića Crnogoraca kao samosvojnoga naroda i 
crnogorske nacije ', postoje i vrlo važni razlozi sociolingvističke naravi. Tako rade i svi drugi 
svjetski narodi, pa samim tijem isto svakako treba da učini i crnogorski narod. 
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Pop Sava Nakićenović, Boka, 864. 

Dr Jovan Erdeljanović. Stara Crna Gora, 844. 

Isto, $79. 

Dr Jovan Erdeljanović, Kuči, Bratonožići, Piperi, 331. 

Isto, 879. З 

Ilustrativan primjer kako se izoglose u opštemu tipu ponašaju i и njegovijem govorima manje-više obilježavaju 

pe rasprostranjenost očevidno pokažuje rad Sudbina vokalske grupe А+О (al, 61) u govorima Crne Gore 

ғара Cupića, Glasnik Odjeljenja umjetnosti, br. 6, 207-216. 

Vojislav P. Nikčević, O етке etnonima Dukljani, Zećani i Crnogorci, Ars, br. 3/4, Književna opština, Cetinje 

1987, 100-111, i Prof. dr Vojislav Nikčević, Jezičko blago u ет Gori kao izvor za istoriju naroda u zborniku 

radova Prošlost Crne Gore kao predmet naučnog istraživanja i obrade. Radovi sa naučnog skupa, Titograd, 26. i 27. 

aprila 1985, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti. Naučni skupovi. Knjiga 15, Odjeljenje društvenih nauka. 
jiga 7, Titograd 1987, 407-426. 
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П. CRNOGORSKA PISMA 


U Duklju/Zetu/Crnu Goru tokom trajanja istorije Dukljana/Zećana/Crnogoraca u službenoj i 
privatnoj sferi upotrebe javljala su se tri tradicionalna pisma: latinica, glagoljica i Ćirilica. 


Latinica je najstarije pismo. U stvari, s hrišćanstvom dukljanski Sloveni su sa zapada primili i 
pismenost - latinski kao obredni, liturgijski i zvanični književni jezik, i latinsko pismo. Budući da 
je Prevalis (Prevalitana) bila bivša rimska provincija koja se nalazila na daleko većemu stupnju 
ekonomskoga i kulturnog razvoja od onoga što su ga imali doseljenici, da je ona u kasnoan- 
tičkom periodu bila u sferi zapadnoga crkvenog i kulturnoga uticaja, latinski jezik i latinica su se 
u njoj upotrebljavali i prije doseljenja Slovena. O tome svedoče tri epigrafska spomenika nastala 
od IV do VI vijeka: nadgorbni natpis iz Kolovrata, natpisi uz scene Staroga i Novog zavjeta sa 
staklenog pljata iz Podgorice, natpis s nepoznate građevine iz Izbičana kod шыма koju je 
ogradio svještenik Stevan za vlade cara Justinijana i drugi spomenici. 


Latinica je na našemu prostoru bila jedino službeno pismo do kraja XII vijeka, a od tada do 
početka XV stoljeća, tj. sve dok je katoličanstvo u Zetu bilo državna vjera, naporedo s ćirilicom 
i glagoljicom. Pored tekstova na latinskom jeziku, njom su se pisala i djela na crnogorskom 
jeziku poput Života zetskog kneza Vladimira, anonimnog Dukljanina iz Krajine iz druge 
polovine XI vijeka, „Kraljevstvo Slovena (Regnum Sclavorum) Popa Dukljanina iz druge 
polovine XII stoljeća? idr. U Dalmaciju Grci pišu grčkijem jezikom i pismom. 


Kada je Zeta pala pod vrhovnu vlast Raške (1183), u nju počinjahu dospijevati istočnopravos- 
lavne crkvene knjige iz Makedonije i Bugarske, pisane staroslovenskijem jezikom zetske redak- 
cije, glagoljicom i ćirilicom tokom trajanja nemanjićke uprave (do oko 1360)?. Nakon toga 
glagoljica će se uskoro povući, a ćirilica s postankom pravoslavlja državnom vjerom u Zetu od 
početka XV vijeka i dalje će se naporedo s latinicom upotrebljavati kao službeno pismo. 
Latinica će takav rang i status imati u krugu katolika, a ćirilica među pravoslavnijem vjernicima. 


Tradicionalna, prvobitno bugarska ćirilica, stilizovana prema grčkome ustavnom pismu krajem 
IX i početkom X vijeka dopunjena onijem slovima kojih nije bilo u Grka, od konca XII stoljeća 
prilagođena određenijem grafijama glasovnoj strukturi crnogorskog jezika, kao takva ostaće u 
Crnu Goru do početka XVIII vijeka. Naime, za duge upotrebe mijenjao joj se oblik i broj slova. 
Ruski пр ćirilice, kakav je nastao za Petra Velikog, iza uspostavljanja političkijeh odnosa s 
Rusima (1711), priješao je s ruskijem knjigama i Crnogorcima. I njom su pisali i štampali 
tekstove sve dok nije pobijedila Vukova reforma jezika i pravopisa". 


Tokom vremena mijenjao se oblik i broj slova i latinice. Mrkalj-Karadžićeva reformisana ćirilica 
s početka XIX vijeka i Gajeva reformisana latinica iz tridesetijeh godina toga istog stoljeća (tzv. 
gajica) počeće da se naporedo i kontinuirano upotrebljavaju u Crnu Goru s pojavom almanaha 
i kalendara Orlić (1865). 


Prema Ustavu SR Crne Gore, "u Socijalističkoj Republici Crnoj Gori u službenoj upotrebi je 
srpskohrvatski jezik ijekavskog izgovora. Ravnopravna su oba pisma - ćirilica i latinica". 


1 Vojislav Nikčević, Jezički i književni značaj crkava i manastira s područja Skadarskog jezera u 


38 


dukljanskom periodu, Skadarsko jezero. Radovi sa simpozijuma Titograd, 30. i 31. X i 1. ХІ 1980, 
Crnogorska akademija nauka i umjetnosti. Naučni skupovi. Knjiga 9, Titograd 1983, 670, i Dragoje 
Živković, Istorija crnogorskog naroda (Od starijeg kamenog doba do kraja srdnjeg vijeka). Tom I, 
Cetinje 1989, 42-82. 


2 Dr Vojislav Nikčević, O jeziku i pismu slovenskih originala legende Vladimir i Kosara Zećanina iz 
Krajine i Ljetopisa Popa Dukljanina, Stvaranje, br. 10, Titograd 1979, 1591-1603. 


3 Dr Vojislav Nikčević, Periodizacija stare crnogorske književnosti, Zbornik radova profesora i 
saradnika Nastavničkog fakulteta, br. 5-6, Nikšić 1982. 286-290. 


4 Dr Stjepan Babić, Jezik, "Panorama", Zagreb 1967, 38. . 








Dalibor Brozović drži: da je: tradicionalno pismo орана Ćirilica. Njezin današnji: oblik 
utvrdio je Vuk Karadžić još u početnoj etapi kodifikacije savremenoga standarnog jezika 
(1818). Pošljednjijeh decenija, i u Crnu Goru i izvan nje, Crnogorci se služe i latinicom, i to 
onijem njezinijem oblikom koji je u XIX vijeku utvrđen u Hrvatsku".. Očevidno j je kako se ovđe 
previđa činjenica da je latinica u Duklju/Žetu/CrnuGoru starije pismo od ćirilice. Njihova 


naporedna upotreba u Dukljana/Zećana/Crnogoraca: prvo samo latinice do kraja XII stoljeća i. | 


od tada i ćirilice odgovara njihovome graničnom položaju na razmađu Istoka i Zapada. Narav- 


no s pobjedom i predominacijom pravoslavlja od kraja XV vijeka ćirilica je tokom vremena роз- | 


tala običnije pismo od latinice u Crnu Goru. Uz to se uzima i da je od nje savršenije pismo zato 
što svaki glas u nju ima samo jedan znak. Međutim, u potonje vrijeme ćirilica je sve više u 
povlačenju pred latinicom zbog velikoga civilizacijskog, kulturnog i tehnološkog prestiža 
Zapada. Upravo iz praktičnijeh razloga ispoljava se opšta težnja da se posredstvom latinice kao 
univerzalnog pisma uspostavi što uspješnija komunikacija sa svijetom. Stoga se latiničke mašine 
izrađuju po fabrikama u neuporedivo većemu broju od ćiriličkijeh. 


Crnogorska latinica i ćirilica poseduju po tri posebna grafema što odgovaraju fonološkome sis- 
temu crnogorskoga jezika. Da bi se viđela njihova brojna i glasovna vrijednost, ovom prilikom 
potrebno je ponaosob donijeti oba ta pisma - abecedu i azbuku. 


` Crnogorska abeceda izgleda ovako: 


1 Aa,2 Bb,3 Ce,4 65,5 666 Dd,7 Dždž, 8 94,9 Ee, 10 Ff£,11 Gg 12 Hb, 13 Ii, 14 Jj, 
15 Kk, 16 LI, 17 Ljlj, 18 Мт, 19 Nn, 20 Мілі,21 Оо, 22 Pp, 23 Rr,24 Ss, 25 Š8,26 55, 
27 Tt 28 Uu,29 Уу,30 72,31 ,32 22,33 22. 


Navodim i crnogorsku azbuku (ćirilicu): 


1 Aa, 2 Бб, 3 Вв, 4 Гг, 5 Дд, 6 Bb, 7 Ee, 8 Жж, 9 34, 10 3 3, 11 Ss, 12 
Ии, 13 Jj, 14 Кк, 15 Лл, 16 Jb», 17 Мм, 18 Нн, 19 Њњ, 20 Оо, 21 Пп, 22 
Pp, 23 EY 24 Tr, 25 ЋЋ, 26 Yy, 27 Фф, 28 Xx, 29 Ци, 30 Чч, 31 Џи, 32 
Ши, 33 
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Glasovi $ 213 u "srpskohrvatskome/hrvatskosrpskom" jeziku nemaju standardnu, već samo 
dijalektalnu vrijednost zbog toga što ne pošeduju pretežnu niti, pak, opštu rasprostranjenost u 
mjesnijem govorima, zato što u pogledu areala prostiranja nijesu zadovoljavali mjerila 
Karadžić-Daničićeve kodifikovane književnojezičke norme "opće pravilnosti". Stoga se jedino 
registruju u dijalektološkoj literaturi. Međutim, pošto su u crnogorskom jeziku 
opšterasprostranjeni, neophodno ih je kodifikovati poradi toga da Crnogorcima budu stand- 
ardni (književni) fonemi, kao što je to učinjeno s glasovima < 12 u poljskome i s fonemom 5 (dz) 
u makedonskome jeziku. Njihovo prisustvo je nezaobilazna raealnost. 


5. D(alibor) Bro(zović), Crnogorci - Jezik, Enciklopedija Jugoslavije 3, Ст - Jugoslavenski 
leksikografski zavod "Miroslav Krleža", Zagreb 1984, 61. 


6 Počev od 1980. godine Jugoslavenski leksikografski zavod u Zagrebu izdaje II izdanje Enciklopedije 
Jugoslavije. Na početku svake od njezinih svesaka nalazi se Transliteracija nacionalnih ćiriličkih 
pisama na latinicu. Tu nažalost nema ana azbuke, a ima bjeloruske, makedonske, ruske, 
srpske i ukrajinske ćirilice. 
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Ш. CRNOGORSKI PRAVOPISI 


U dukljanskom periodu crnogorskog jezika u primarnoj službenoj upotrebi je bila kodifikovana 
književnostandardna, zvanična norma važeća za latinski jezik i abecedu. A kako je izgledala 
sekundarna kodifikovana norma crnogorskoga književnog jezika u tome istom periodu mi 
danas možemo samo da naslućujemo, jer se nije sačuvao nijedan njegov izvorni tekst u osnovi 
pisan mjesnijem jezikom dukljanskijeh Slovena. Biće da je norma toga književnog jezika 
pravopisno bila regulisana slično kodifikatorskijem normativima onijeh slovenskijeh naroda koji 
su se u ravni standardne upotrebe koristili svojijem govornim jezicima i latinicom. Takvi su na 
primjer hrvatski, slovenački, češki, slovački i poljski jezik. Teško se domaća riječ iskazivala 
stranijem pismima. 


U toku trajanja zetskog perioda (1183-1360) na snazi je bio pravopis staroslovenskog jezika 
zetske (crnogorske) redakcije (recenzije), pod uticajem A. Belića u filološkoj i lingvističkoj 


literaturi najčešće neosnovano zvanoj tzv. "zetsko-humskom" redakcijom ili recenzijom . 


Njegov tip predstavljao je smjesu jezika makedonskijeh Slovena iz okoline Soluna i našega 
govornog jezika, u Zetu uveden za potrebe širenja pravoslavlja pod nemanjićkom vrhovnom 
upravom u doba trajanja srpske dominacije nad njom. Drugim riječima, lingvistički tip o 
kojemu je riječ nije bio ništa drugo do staroslovenski jezik artikulisan na zetski (crnogorski) 
način u novonastalijem društveno-političkim i kulturnim prilikama. 


U predvukovskome periodu (od 1360. god. do početka tridesetijeh godina ХІХ stoljeća) dolazi 
do zaokreta od staroslovenskoga jezika zetske redakcije kao obrednog, liturgijskog jezika, 
prema upotrebi crnogorskog jezika. U tome veoma dugom periodu ponovo se u književnoj 
upotrebi koristi njegov govorni realizacijski oblik, isto onako kao što je široko upotrebljavan i u 
ranijemu, dukljanskome periodu. Naravno, uporedo s njim u Crnogorsko-primorsku 
mitropoliju ostao je i dalje da se koristi crkvenoslovenski tip jezika kao oponent svjetovnome 
narodnom: liku jezika. 


S obzirom na to da u Crnu Goru, navlastito od vremena dolaska Turaka u XIV vijeku, nije bilo 
škola, izuzev osnovnijeh manastirskijeh u koje su budući svještenici učili samo elementarnu pis- 
menost, čitanje i pisanje, da u nju nije bilo visokoučenijeh ljudi i lingvističke literature normativ- 
noga karaktera, pravopisa, gramatika, rječnika, kojima se utvrđuju pravila čitanja i pisanja, 
sasvijem je prirodno što se za sve vrijeme trajanja predvukovskog perioda pisalo onako kako se 
govorilo. 


Pisani jezik u tome dugom periodu razvijao se i formirao zavisno od govornog jezika, spontano 
prirodno i jedinstveno, nekonvencionalno, koliko su to dozvoljavale neprimjerene mu i neadek- 
vatne ćiriličke i latiničke grafije, do njihova potpunog izjednačavanja, poistovjećenja. To je 
jedno od temeljnijeh načela po kojima se crnogorski standardni jezik razlikuje od mnogijeh 
drugih književnijeh jezika, što ga u odnosu na te jezike čini specifičnijem, osobenim. U stvari, 
Njegoševa maksima: "Ove gore ne trpe regule" ima svoju potpunu i odgovarajuću primjenu u 
spontano nastaloj samoregulaciji dva realizacijska pojavna vida crnogorskog jezika: родидаг- 
nosti upotrebne (uzusne) norme njegova govornog oblika s nekodifikovanom književ- 
nojezičkom normom pisanoga jezika na koju je tokom vremena postepeno izvršena 
standardizacija crnogorskoga književnog kao tzv. folklornoga koinć tipa jezika. 


1 A. Belić, Učešće sv. Save i njegove škole u stvaranju nove redakcije srpskih ćiriličkih spomenika, 
Svetosavski zbornik, knjiga 1. Rasprave, Srpska kraljevska akademija. Posebna izdanja, knjiga 
CXIV. Društveni i istoriski spisi, knjiga 47, Beograd 1936, 253-276; Dimitrije Bogdanović, 
Književnost, Istorija Crne Gote, knjiga druga. Od kraja XII do kraja XV vijeka. Tom prvi. Crna 
Gora u doba Nemanjića. Redakcija za istoriju Crne Gore, Titograd 1970, 95-111; Josip Hamm, 
Staroslavenska gramatika, Školska knjiga, Zagreb 1970, 197; Petar Đorđić, Staroslovenski jezik, 
Matica srpska, Novi Sad 1975, 219. 








U tome procesu primarnu, presudnu ulogu imala je izuzetno razvijena crnogorska usmena 
književnost u svijem žanrovima i vrstama, stvarajući na relativno malome geografskom prostoru 
interdijalektalni ili naddijalektalni tip jezika (коте). Na taj način je norma usmenosti iz te 
književnosti postala obrazac, nekodifikovana norma pismenosti u crnogorskome standardnom 
jeziku i njegovoj pisanoj literaturi. Zapravo kao što je crnogorsko tradicionalno običajno pravo 
bilo podumijenta kodifikovanoga građanskog prava na daleko čuvenoga Opšteg imovinskog 
zakonika za kneževinu Crnu Goru Valtazara Bogišića (18882, tako je isto govorni пр jezika 
sadržan u lingvističkom modelu crnogorske usmene književnosti postao fundamentalna osnova 
do genijalnijeh umjetničkijeh visina tvorački realizovanome crnogorskom književnome jeziku u 
Luči mikrokozma (1845), Gorskom vijencu (1847) i Lažnome caru Šćepanu Malom (1851) 
Petra II Petrovića Njegoša. 


Prvo teorijsko nastojanje pravopisnoga kodifikovanja crnogorskog jezika izvršio je dr Ivan 
(Antun, Gašpar) Nenadić (Perast, 1723 - Dobrota, 1784). Na podlozi kompleksno sprovedene 
analize Nenadićeva manifesta o jeziku i pravopisu iz njegova Nauka krstjanskog (1768) u kon- 
tekstu niza pitanja istoriografske, lingvističke i književne naravi koje je pokrenuo, što se odnose 
ne samo na Boku njegova doba nego uopšte i na Crnu Goru, u zaključku sam kazao da pojava 
toga manifesta ima prvorazredni značaj za pravilno poimanje i naučno interpretiranje povijesti 
crnogorskog jezika. Takav njegov značaj na tome planu ogleda se u prvome redu u činjenici što 
je Nenadić prvi u našu zemlju istakao potrebu izrade pravopisa zasnovanog na fonološkome 
načelu, u skladu sa zahtjevom "da se lašnje može štjeti kako se govori, a da se izgovara onako 
како se i štije". Tako je postupio stoga što je u njegovoj rodnoj Boki i široj Crnoj Gori na tome 
istom načelu u: toku minulijeh stoljeća spontanom prirodnom standardizacijom formiran 
književni jezik Crnogoraca. Tek će pedeset godina nakon Nenadića, na istome fonološkom prin- 
cipu i prvashodno na crnogorskoj književnojezičkoj osnovici od koje je i sam polazio, Vuk 
Stefanović Karadžić u Srpskome rječniku iz 1818. godine teorijski utemeljiti svoj i Daničićev tip 
"srpskoga" standardnog jezika. Fonološko načelo koje je dr Nenadić zastupao, posredstvom 
novog pravopisa i Karadžić-Daničićeva modela književnog jezika, saglasno s njegovom 
kodifikovanom književnom normom "općena pravilnost", biće službeno i praktično odobreno 
tek sto godina poslije objavljivanja Nauka krstjanskog, tj. godine 1868, grada je ukinuta i 
pošljednja zabrana Vukove reforme i njegov pravopis uveden u srpske škole“. 


Prvi pokušaj pravopisne kodifikacije crnogorskog jezika za školske potrebe uradio je obrazovani 
Mostarac Dimitrije Milaković (1805-1858) u Srbskoj grammatici, sastavljenoj za crnogorsku 
mladež (Čast prva, Cetinje 1838). Iako je bio pristalica Karadžićeve filološke teorije, oličene u 
geslu: "jedan jezik (srpski) = jedan narod (Srbi)", Milaković je smatrao da Crnogorci postoje i 
kao poseban, crnogorski narod, koji pošeduje i svoj, crnogorski jezik. Šljedstveno ovome, on je 
u svoju Grammatiku ustrojio obšta i osobita pravila, dvije norme: glavnu u okviru obštih pravila, 
što znači kodeks za sve "Srbe" (= štokavce), i posebnu u sklopu osobitijeh pravila, koja obuh- 
vataju specifične crte što odstupaju od standardnoga jezika Crnogoraca, koji je bez ikakvoga is- 
torijskog osnova svrstao u hercegovačko narječje, uključio u osobita pravila, koja predstavljaju 
kodifikovanu normu književnoga jezika Crnogoraca, izvedenu "po ovdašnjem običaju govoren- 
ja". 


Budući da Milakovićev tip standardnog jezika namijenjenog Crnogorcima sadrži opšte i 
posebne srukture iz internacionalnoga i crnogorskog nacionalnoga lingvističkog sloja, sa sigur- 
nošću se može tvrditi da ga je uspješno kodifikovao. To je uradio bolje od svijeh docnijih 
kodifikatora jezika koji su bili opterećeni etničkijem i jezikoslovnim unifikatorskijem idejama i 
opredjeljenjima, jer su kodifikovanu normu književnog jezika jedino temeljili na opštem, ispol- 
javajući pri tom izrazitu tendenciju koja je išla za brisanjem svijeh razlika u njegovome poslov- 
nom (administrativnome), naučnome i publicističkom stilu. Drugim riječima, i pored toga što je 


2 Prof, dr Novica Vojinović, Sistem i jezik u crnogorskom Opštem imovinskom zakoniku, Stvaranje, br. 
6, Titograd 1984, 799-806. 


3 Vojislav P. Nikčević, Značaj manifesta o jeziku i pravopisu Ivana Nenadića, Ovdje, br. 211, Titograd 
decembar 1986, 9. 
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e 
u osobita pravila uključio samo manji broj crnogorskijeh jezičkijeh specifičnosti, Milaković je ovi 


` „posao, gledao teorijski, načelno, valjano obavio upravo zbog toga što je polazio od činjenice da 


su Crnogorci i samosvojan narod koji pošeduje vlastiti jezik. Tako je izbjegao upotrebu bilo 
kakvijeh termina što imaju: diskriminatorski karakter; u svoju kodifikaciju standatdnog jezika 


. Crnogoraca opšte i posebno je tretirao ravnopravno. Ма taj način se približio njihovoj praksi iz- 


jednačavanja nekodifikovanoga književnog jezika s mjesnijem govornijem jezikom, tj. 
svojevrsnoga tipa sačinjenog od najranijega pismenog i pisanoga jezika čija se standardizacija u 


prošlosti vršila spontano stoljećima і u drugoj polovini XVIII vijeka već rezultirala definitiv- 


nijem prerastanjem pisanoga jezika u nekodifikovani književni jezik. U stvari, Milakovićeva 
kodifikacija se i pojavila kao rezultanta velike zrelosti i duge razvojne tradicije toga tipa jezika“. 


Uprkos tome što je Vuk Karadžić prije i poslije početka tridesetijeh godina XIX stoljeća u Crnu 


` Goru imao velik broj pristalica, šljedbenika i nastavljača njegove reforme, pa čak među njima 


dvojicu književnika, najvećijeh Crnogoraca, Petra.I i Petra IT Petrovića Njegoša, nekodifikovani 
crnogorski standardni jezik se manje-više sve do školske 1863/64. godine razvijao na tradicional- 
nijem osnovama. Srpski književnik Ljubomir P. Nenadović je prvi put došao u Crnu Goru 1857. 
godine i tom prilikom je našao da je u crnogorske škole iz pedesetijeh i prve polovine šez- 
desetijeh godina jezik "crnogorski; u mnogome različan.:. od onoga priznatog, lepog jezika, па ` 
kom je biblija prevedena (misli se na Vukov "srpski" književni jezik - V. N.). Govorio sam jed- 
nom prilikom na Cetinju da bi trebalo, radi književnog jedinstva, da uvedu onaj jezik kojim se 
danas piše u Beogradu i Novom Sadu. Taj jezik, na kom se dosada najviše pisalo i radilo, ostaće 
za svagda kao srpski književni jezik. Ako Crnogorci produže svoje škole kao dosada, onda, posle 
sto: godina, između ta dva jezika (crnogorskoga i srpskog književnog jezika - У. М.) biće veća 
razlika nego što je između portugalskog i španskog. Ја ne kažem koji je jezik lepši; samo 
napominjem: da bi, za ljubav književnoga jedinstva, trebalo da manjina pristupi većini; i da svi 
koji jedno srpsko ime na sebi nose (ovđe će se Crnogorci smatraju "Srbima" na bazi iden- 
tifikovanja srpskog imena s istočnijem pravoslavljem - У. М.) počnu i jednim jezikom pisati. No 
na Cetinju nisu nimalo skloni tome. Oni vele: mnogo 10 lepše i običnije kazati: 'lijepa, bijela, 
sijeda kosa u đeda'; nego: "ера, bela, seda kosa u деда". 


Poznato je da su Srbi i Hrvati sredinom prošlog vijeka ispoljavali težnju da se ujedine u 
književnom govoru. Godine 1850. sastaju se u Beču Hrvati: I. Kukuljević, D. Demetar, I. 
Mažuranić, V. Pacel, S. Pejaković, Srbi: V. Karadžić, Dj. Daničić i Slovenac F. Miklošič. Tada, 


“najviše pod Vukovijem uticajem, zaključuju da "jedan narod jednu književnost treba da ima", 


` да "ne valja miješajući narječja graditi novo..., nego da je bolje od narodnijeh narječja izabrati 


jedno, da bude književni jezik", da "nije moguće pisati tako, da bi svak mogao čitati po svojem 


` narječju". Stoga smatraju "da je najpravije i najbolje primiti južno narječje, da bude književno", 
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tj. ijekavski govor. Mjesto e treba pisati ije, je; glas h де mu je po etimologiji mjesto, ali ne i u * 
genitivu imenica množine; samoglasno r valja pisati bez popratnijeh znakova . Zaključke . 
bečkoga Književnog dogovora sažeo je Karadžić u Glavna pravila za južno narječje. 


U periodu od 1864. do 1918. godine počinje kontinuirano sprovođenje zaključaka bečkoga 
Književnog dogovora sadržanijeh u Glavnim pravilima za južno narječje, uvođenje Karadžić- 
Daničićeva "srpskog" standarda u nastavu cetinjske škole, u cetinjskome kalendaru i almanahu 
Orlić (od 1865) i periodičnijem publikacijama. Nastojanjem J. Sudenčića, izvanjea В. 
Novakovića, J. Pavlovića i ostalijeh u crnogorsku kulturu i prosvjetu postepeno, veoma sporo se 
zvanično uvode Vukov fonološki pravopis, Mrkalj-Karadžićeva reformisana ćirilica i Gajeva 


latinica (prvo u Orliću), direktno i preko Vukovijeh šljedbenika - Dj. Daničića, J. Boškovića, S.. 


4 Vojislav P. Nikčević, Dimitrije Milaković kao lingvista, Ovdje, br. 198, Titograd novembar 1985, 11. 
5 Sabrana dela Ljubomira P. Nenadovića, Beograd 1939, 876.877. 
6 Dr Stjepan Babić, Jezik, "Panorama", Zageb 1967, 130. 





Novakovića i J. Živanovića. To se postiže posredstvnom naučnijeh dijela filološkog karaktera i 
· gramatika namijenjenih školskijem potrebama. Od naznačenog vremena u crnogorski književni 
jezik počinje da se ukršta staro i novo, pa čak i da se sukobljava“. Tokom vremena na Cetinje se 
sve više štampaju .novom ćirilicom i Vukovijem pravopisom beletristička djela izvanjaca i 
Crnogoraca. Započeo je proces. planskoga, sistematskog potiskivanja, 'arhaizacija crnogorskijeh 
primarnih jezičkijeh osobina iz 2. sloja oblicima Karadžićeve "općene pravilnosti" koji su do tada 
u govornome, odnosno standardnom jeziku Crnogoraca kao njihovi dubleti mahom bili dijalek- 
' tizmi ili provincijalizmi. U stvari, zbog teorijski i deklarativno promijenjene etničke osnove, 
«ušljed Vukove kodifikovane norme utemeljene na novoj, opšteštokavskoj koncepciji, tj. na pos- 
` (шанта koji su fundirani na apstraktnoj upotrebnoj normi, sada su njihove uloge promijenje: 
ranije sekundarne crte postaju primarne, a primarne se tretiraju sekundarnima. One se pos- 
tepeno, kao provincijalizmi i dijalektizmi, isključuju iz književne upotrebe. U djelima literar- 
nijem, umjesto ranije neutralne, sada dobijaju samo stilsku vrijednost. Krupne promjene donosi 
kodifikovana književnojezička norma, koja se više ne oslanja na crnogorsku tradicionalnu uzus- 
nu normu. Nalazi se izvan prirodno konstituisanoga bića crnogorskog naroda, pa samim tijem i 
njegova jezika, uglavljena je upravo tako kao da su gotovo svi južnoslovenski (= štokavski) 
. narodi jedna nacija koja se služi samo jednijem (srpskim) narodnijem i književnijem jezikom“. 
Tako je bilo u prijelaznome i vukovskom periodu. | 
U međuratno doba, shodno politici socijalnoga i nacionalnog ugnjetavanja Crnogoraca, dolazi 
“do prinudnog brisanja, denacionalizacije i asimilacije karakteristika njihova standardnog jezika. 
. Zvanično i nezvanično prodiru ekavizmi i dr. oblici iz srpskog jezika u crnogorsku ad- 
ministraciju, nastavu, udžbeničku literaturu i u periodične publikacije. Belićevijem Pravopisom 
Srpskohrvatskog Književnog jezika (Beograd 1923, drugo, prerađeno izdanje 1929. i treće, 
popravljeno izdanje 1934) iz crnogorskoga književnog jezika odstranjene su posebnosti: likovi 
tipa ćerati, сезт, ćeskota, đed, депо, đevojka, življeti, trpljeti, grmljeti, svrbljeti, rječca gođ, gođe, 
oblici pridjevsko-zamjeničke tvrde - o deklinacije: -ijem, -ijeh, -ijema (tijem, tijeh, tijema, žutijem, 
žutijeh/ žutijema, koji su zamijenjeni do tada slabo frekventnijema u crnogorskome govornom 
jeziku kraćijem oblicima: tih, tim, tima, žutim, žutih, žutima), velik broj leksema, frazeologizama 
idr. Crnogorski jezik se, u skladu sa zvaničnijem tumačenjem što negira postojanje Crnogoraca 
kao samosvojnoga naroda i nacije, odnosno službeno propagira da oni nijesu ništa drugo do 
etnička grupa "srpskog plemena", tretira i u lingvistici i filologiji interpretira kao "južni govor 
· (dijalekat) sprskohrvatskog jezika". Nerazumljivi izrazi i oblici iz srpskog jezika ušli su čak i u 
“ bukvare: svet (svijet ili svetac?), jege (21), šarage, (?!) i sl. I od Crnogoraca je malo ko tada pisao 
ijekavski. Ekavski su pisali ne samo .crnogorski pisci koji su literarno izrazitije obilježili svoju 
epohu (Risto Ratković, Dušan Đurović), nego u početku i brojni književnici iz pokreta tzv. 
socijalne literature. Ekavizira se čak Gorski vijenac i toponomastika. 


Crnogorski književni jezik i u periodu socijalističke izgradnje, do 1960. godine, razvijao se zavis- 
no do narodnosnijeh i jezikoslovnijeh koncepcija A. Belića, sadržanim u njegovom Pravopisu 
srpskohrvatskog književnog jezika iz 1950. i lingvističkijem djelima normativnog karaktera 
utemeljenijem па tome Pravopisu. Na taj način su i ovijem Pravopisom, odnosno normativ- 
nijem djelima u skladu s njim rađenim, crnogorske jezičke posebnosti iz 2. i 3. sloja stavljene 
van zvanične književnojezičke norme. Drugijem riječima, izvlačeći iz imena jezika njegov 
sadržaj, proglašavajući spomenute posebnosti dijalektalnijem i pokrajinskijem oblicima, i pos- 
lijeratnom kodifikovanom normom isključene su iz standardne sfere upotrebe. Istina, za razliku 


T Radivoje Šuković, Prve rasprave o crnogorskim udžbenicima materinjeg jezika i njihov značaj za 
čistoriju književnog jezika i literature, Zbornik radova povodom 140. godišnjice Njegoševe čškole iz 
1834. godine, Cetinje 176, 233-245. | 


8 Dr Vojislav Nikčević, Vukova reforma jezika i pravopisa i Crnogorci, Obeležja, br. 1, Priština 1988, 
| 28-29. у | 


9 Vidi: Bogić Novel |16, Brisanje crnogorskog književnog jezika, Povodom pitanja školskih udžbewnika, 
‚ Zeta, br. 14, Podgorica 1936, 3, i Bogić Noveljić, Crna Gora u školskim udžbenicima, Zeta, brč. 47, 
Podgorica 1937,3. 2 | - ! 
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_——————-——————— 
od Belićevijeh pravopisa tzv. "sh. jezika" iz međuratnoga perioda, Pravopisom iz 1950. godine 
ravnopravnije su tretirani ijekavski izgovor i crnogorska leksika. No, i pored toga, njegov način 
postupanja bitno je uticao da crnogorski standardni jezik i u ovome periodu gubi svoje preos- 
tale strukturne odlike. 


Godine 1953. Letopis Matice srpske iz Novog Sada pokrenuo je Anketu o pitanjima 
srpskohrvatskog jezika i pravopisa. Poslije prikupljenijeh odgovora, Redakcija toga časopisa je 
od 8. do 10. XII 1954. s anketiranim organizovala sastanak u Novom Sadu. Na njemu su 
donešeni Zaključci Novosadskog dogovora. Učesnici sastanka su povjerili Matici srpskoj iz 
Novog Sada i Matici hrvatskoj iz Zagreba da u duhu tijeh Zaključaka sačine zajednički 
pravopis. Crnu Goru tada niko nije zvanično zastupao. Dvije Matice su izradile Pravopis 
srpskohrvatskoga/hrvatskosrpskoga književnog jezika. Stupio je na snagu 1960. U 1. гаса! 
Zaključka se veli: "Narodni jezik Srba, Hrvata i Crnogoraca jedan je jezik. Stoga je i književni 
jezik koji se razvio na njegovoj osnovi oko dva glavna središta Beograda i Zagreba, jedinstven, 
sa dva izgovora, ijekavskim i екауѕкіт"10. Prema tome, і ovom prilikom su Crnogorci, Srbi, 
Hrvati i Muslimani (koji se i ne spominju u Zaključcima) tretirani tako kao da čine samo jedan 
narod = ("Srbohrvate/Hrvatosrbe"), koji  pošeduje jedan narodni і književni, 
"srpskohrvatski/hrvatskosrpski jezik", i to s jedinstvenom upotrebnom i kodifikovanom 
književnom normom. A to uistinu nije tako. 


Primjenom novog Pravopisa iza 1960. nastavljena je da se sprovodi do dana današnjega 
unifikacija standardnog jezika na način kako se to radi u toku više od sto potonjijeh godina. Čak 
se i jezik najvećijeh crnogorskih pisaca: Petra I i Petra II Petrovića Njegoša, S. M. Ljubiše i M. 
M. Popovića!! i u naše doba proglašava neknjiževnijem, provincijalnim i dijalektalnijem. I naj- 
novijom novosadskom kodifikacijom crnogorske specifičnosti su stavljene van oficijelne književ- 
nojezičke norme. Time se objektivno pokazuje i dokazuje da Crnogorci imaju svoj standardni 
jezik. Zbog Karadžićevijeh i njegovih šljedbenika i nastavljača pogrješnijeh etničkih i lingvis- 
tičkijeh koncepcija prouzrokovanih primjenom filološke i monogenetske teorije razvitak 
crnogorskog jezika od 1864. pošao je u suprotvnome smjeru od stanja u kojemu ga je zatekao 
Ljubomir P. Nenadović. U naše vrijeme on je doveo do gotovo potpunoga uništenja njegova 
standardnoga realizacijskog oblika. 


Pravopisom iz 1960. i lingvističkijem normativnijem djelima s njim usaglašenim crnogorski 
književni jezik se razara uprkos tome što njegove osobine izriču posebne sadržaje. One su 
stoljećima efikasno izražavale crnogorski način života, mišljenja і ošećanja, duhovnu 
konstituciju Crnogoraca, njihovu etiku i estetiku, pogled na svijet, ukratko - bile su zasnovane 
na zakonitostima crnogorskoga razvoja i kao takve, u najvećemu broju slučajeva, pravilno 
funkcionisale. Na njemu su stvorena i Njegoševa genijalna djela. 


Sve su to bili glavni razlozi kojima sam se rukovodio kad sam na naučnome skupu o prošlosti 
Crne Gore u diskusiji zastupao gledište o tome da bi takdvu praksu što prije trebalo prekinuti 
uspostavljanjem kodifikovane književne norme u skladu s interdijalektalnijem sadržajima u 
govornom jeziku Crnogoraca!“ A to znači da se nameće prijeka potreba izrade Crnogorskog 
pravopisa koji bi obezbjedio da naš standard poprimi obličja što ih je imao do 1864, tj. da se 
približi crnogorskome govornom jeziku kao svojemu podumijentnom obliku na način kako su 
opstojali u jeziku Petra Іі Petra П. 


Razumije se, taj novi standard valjalo bi da bude kodifikovan tako da u njemu postoji koegzis- 
tentna ravnoteža između opštega, internacionalnog, i posebnoga, nacionalnog, što će reći 
između sadržaja iz 1. i 2. jezičkog sloja, da se iz njega odstrane sve vještačke, neprirodne struk- 


10 Pravopis srpskohrvatskoga književnog jezika sa pravopisnim rečnikom. Izradila Pravopisna komisija, 
Matica srpska - Matica hrvatska, Novi Sad - Zagreb 1960, 7. | 


11 Dr Vojislav Nikčević, Neke osobine jezika Marka Miljanova u odnosu na Njegošev i Vukov пр 
književnog jezika, Obeležja, br. 6, Priština 1989, 181-201. 


12 Prošlost Crne Gore kao predmet naučnog istraživanja i obrade, Crnogorska akademija nauka i 
umjetnosti. Naučni skupovi. Knjiga 15. Odjeljenje društvenih nauka. Knjiga 7, Titograd 1987, 541. 





ture i sistemske jedinice koje je sam život kao arhaizme odbačio, s jedne, i da se priznaju svi u nj 
spontano dospjeli uticaji za pošljednjih više od sto godina, s druge strane. To je naš dug prema 
prošlosti, sadašnjosti i budućnosti. Tako rade svi kulturni i civilizovani narodi i nacije na kugli 
zemaljskoj. Među slovenskim narodima i nacijama svojijeh pravopisa još uvijek nemaju samo 
Crnogorci i Muslimani. Razlog za to leži u činjenici što se oni ne priznaju kao samobitni et- 
nikumi. Zato izrada pravopisa crnogorskoga kao etnički ali ne i lingvistički posebnog jezika 
predstavlja jedan od bitnijeh elemenata takve verifikacije Crnogoraca. I u njihovome slučaju, za 
to odista postoje valjani istorijski razlozi. Uostalom, na takav isti način opstoje i svi ostali 
slovenski jezici, to jest kao varijantno polarizovani pojavni oblici jednog te istoga, 
nejedinstvenog praslovenskog lingvističkoga sistema kao njihova zajedničkog prototipa iz kojega 
su se svi ponaosob razvili na poseaban način kao etnički samorodni jezici. 


(Nastaviće se) 
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Dr Danilo Radojević AUTOKEFALNA CRNOGORSKA 
PRAVOSLAVNA CRKVA 


Religija, kao i svaka ideologija koja pretenduje na univerzalnost, u procesu odvijanja konkret- й 
nog narodnog života dobija і odgovarajuću fizionomiju. Specifičnosti koje nastaju jasno je od- 
vajaju od varijanata određene religije kod drugijeh naroda. Takav je slučaj i sa pravoslavnom 
crkvom na crnogorskom tlu, da se počela širiti, pošto je "Raška savladala Zetu"!, pri kraju 12. ' 
vijeka. Do tada je Barska nadbiskupija imala jurisdikciju u Duklji. Moć crkve uvijek je bila u : 
potpunoj zavisnosti od snage državne organizacije, čiji je bila instrument. Tako je slabljenje 
Barske nadbiskupije počelo još u vrijeme dinastičkih borba u Zeti (Crnoj Gori) poslije smrti 
kralja Bodina, pa je Barska nadbiskupija bila izgubila metropolitanski karakter, u periodu 
između 1142. i 1189. 4 


U Istoriji Crne Gore ima tvrdnja da se katolička crkva.u Crnoj Gori "razvijala (...) pod neman- 
jićkom vlašću nesmetano (podv. D. R.) u svom tradicionalnom okviru" i da "nije bila ugrožavana 
od svjetovnih vlasti niti od drugih crkava"“. Autor gornjeg citata upada u protivurječnost када 
odmah kaže da je osnivanjem autokefalne pravoslavne crkve u Srbiji, početkom dvadesetih . 
godina 13, vijeka, došlo do udaljavanja te nove državne tvorevine od Duklje (Crne Gore) te da 
je "probijen" pravoslavljem "obalski pojas" koji je "vijekovima bio pod rimskom jurisdikcijom", 
đe su ostali samo gradovi katolički, a druga teritorija "uključena u pravoslavnu sferu"?, te pob- : 
јейопоѕпо zaključujući da su u doba Nemanjina detinjstva u Duklji bili "latinski јегеј", a za 
vrijeme "njegovih unuka pravoslavni svještenici" nalazili su se "na obali тоға", 

Što se tiče perioda raškog osvajanja Duklje, postoji svjedočanstvo župana Stefana, u njegovom 
djelu Život Stefana Nemanje, koji kaže o zauzimanju Duklje (Crne Gore): "Ostale gradove 
poobara i poruši, i pretvori slavu njihovu u i pustoš". I biograf Domentijan, puši о Nemanji, veli `- 
da je prilikom osvajanja Duklje i Dalmacije Nemanja razrušio gradove, "i izmeni ih v obraz 
оризіепіја". То rušenje nije zaobišlo katoličke crkve. 


Posebnu epizodu predstavlja vrijeme kralja Vukana koji se, da bi se osamostalio od Raške, ok- 


- renuo dukljanskim političkim tradicijama. Na njegovu molbu papa Inocent III, svojom bulom 


od 1199, god, obnovio je nadbiskupski status Barskoj crkvi i uputio legate koji su Vukanu 
uručili kraljevske insignije. Pošto je Vukan postao Diocliae et Dalmatiae rex,, nominalno je Crna 
Gora imala opet viši međunarodni status od Raške. Razumije se, Vukan je titulu kralja mogao 
dobiti samo na osnovu tradicije crnogorskog (dukljanskog) kraljevstva, an koju se i pozvao“. Оп: 
je taj rang htio iskoristiti i, tri godine docnije, uz pomoć Mađara, osvojio је Rašku i zavladao 


. "srpskom zemljom i zetskom zemljom i primorskim gradovima". Tom prilikom je crnogorski | 
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glavarski sloj htio da iskoristi pretenzije kralja Vukana i da se osamostali. Pretenzije Vukanove 
dodirivale su se за interesima pape koji je smatrao da će, preko njega, usporiti širenje pravos- 
lavlja; Razumljivo je, kad imamo u vidu Vukanov rad na obnavljanju Barske падае, као 


1 Stanoje Stanojević, Borba za samostalnost katoličke crkve u nemanjićskoj državi, Beograd 1912, VIII. 

2 Istorija Crne Gore, knj. 2, tom 1, Titograd 1970. 18. | | 

з (CA, 19. 

4 Ibid. 

5 Srpske biografije I, Beograd 1930, 45 ("pročeje že grede ispovrže i razruši, i эз ih v obraz opustenija"). ' 


6 Istorija Crne Gore, knj, 2, tom 1, 4. 


` političkog oslonca, zatijem njegovo dobijanje kraljevske titule, što je donijelo forsiranje, 
. crnogorskih državnih tradicija ы najzad osvajanje Raške, - da "pravoslavni izvori i gotovo svi 
moderni pisci nepovoljno sude " o njemu. 


Katolička crkva u Crnoj Gori je opstajala zahvaljujući političkim interesima dinastije Nemanjić. 

Ovđe ću pomenuti samo nekoliko fakata koji upućuju na složenost pitanja. Veliki župan Stefan 

moli papu za kraljevske znake, koje i dobija (1217), pa se u istoriji pominje kao Stefan Prvov- 
jenčani, jer se prvi od srpskih kraljeve "vjenčao" s krunom. Anonimni autor putopisa, 
dominikanski kaluđer iz Francuske, piše (1308. g.) da su u Zeti katolici gonjeni, crkve im 
rušene, svještenici napadani i zatvarani. Vladimiru Ćoroviću se čini da anonimni autor 

. prećeruje, da su pod kraljem Urošem i kraljicom Jelenom, namjesnicom u Zeti, katolici "bili 
dovoljno zaštićeni". Gijom Adam, barski nadbiskup, piše o progonjenju katolika i rušenju А 
crkva і manastira, ali М. Al. Purković smatra da se tu radi о preuveličavanju . ` 


Dragutin, brat kralja Milutina, molio je papu da u njegovu oblast pošalje propovijednike, pa mu 
je papa uputio dva franjevca (1291). Međutim, njegov brat Milutin је "silno mrzio i gonio" 
katolike, ali se i on, da bi osigurao francusku pomoć pri napadu na Bizant, obratio papi u Avin-. , 
jon (Provansa), 1308. godine, poručivši "da bi htio da prijeđe u katoličanstvo". Papa je ozbiljno 
shvatio poziv i uputio je emisare, kao i uputstva o katoličkoj vjeri u koju je trebao da prijeđe 
kralj i njegov narod. Pošto je francuski kralj odustao od pohoda, Milutin je stavio do znanja 
papskim legatima da ne mogu propovijedati u njegovoj zemlji, navodeći kao razlog da od majke 
i brata ne smije prijeći u katoličanstvo!!. I Stevan Dečanski, da bi se oženio Blankom 
- Тагепіѕкот, namjeravao је da prijeđe u katoličanstvo? Dušan, pošto je mađarska vojska os- 
vojila teritoriju do Rudnika, a s istočne strane zaprijetili Turci, bio je prinuđen da se obrati za 
pomoć papi Inoćentiju VI, u Avinjonu. Njegovo poslanstvo bilo je zaduženo da izjavi "kako je 
njihov gospodar gotov da primi katoličku vjeru, te da će se katolicima dati vjerska sloboda i 
. oduzeta imanja vratiti" 7. Dušan je do tada "zatvarao katoličke bogomolje i vršio presije na 
katolike""4, Inače, u prvijem decenijama 14. vijeka u Raškoj se "još zakonima mora da propisuje 
i naređuje u što se sme i mora verovati"!*, Prvih trideset sedam članova Zakonika cara Dušana, 
kojima su regulisani crkveni odnosi, doslovno su prepisani iz bizantijskog kodeksa Vasilika, što. - 
je utvrdio još prije sto godina naučnik Т. Zigelj!“. Šesti član Zakonika naznačuje rimokatoličku, 
crkvu Као jeres: "I za jeres latinsku (...) da se vrate opet u hrišćanstvo; ako se nađe tko prečuvši i 
ne povrativši se u hrišćanstvo, da se kazni kako piše u zakonu svetih otaca"!". 1 sedmim članom 
se naređuje obraćanje onih koji su bili priješli u "vjeru latinsku"!%. Predviđena je i kazna za 
svještenike koji bi nekog pravoslavca obratili u katoličanstvo. U članu devetom katolici su naz- 


7 S Stanojević, Borba za samostalnost katoličke crkve, 67-68, zaključuje da se autonomni položaj Zete (Crne Gore) u 

` periodu od raških osvajanja do osamostaljivanja crnogorske dinastije Balšića (1360) - omogućavao da "vodi zasebnu 
politiku" koja je "često stojala u suprotnosti sa političkim interesima" Srbije. Struja koja je težila nezavisnosti, ak- 
tualizirala je i "crkveno pitanje, koje je vrlo pogodno za rad u tom pravcu". Ne treba gubiti iz vida činjenicu da je 
Stojanovićevo "omiljavanje" autonomnog položaja rezultat klime u kojoj je pisao pomenuto djelo: pred balkanski 
rat, kada je u Srbiji razvijana živa asimilatorska aktivnost prema Crnoj Gori. Očigledno je on, u podtekstu, 
polemizirao sa knjigom dr Ivana Markovića, Dukljansko-barska Metropolija, Zagreb 1902, čije rezultate koristi. A, 
vjerovatno je imao u vidu kad se odlučio da piše knjigu, i zaključeni konkordat izmađu Apostolske stolice i Crne 
Gore (18. VIII 1886), koji je shvaćen kao politički gest. Ve? 


8 C0,8. | У 


9 УІ. Ćorović, Jedan поу izvor za srpsku historiju iz početka XIV у, "Prilozi za knjiž, jez, ist. i folklor" IV, Beograd 
1924, 68. т 


10 Midrag Al. Purković, Avinjonske pape i srpske zemlje, Požarevac 1934, 5. 

11 С.О,18. 

12 С.О, 27-28 

13 С.О, 60 

14 С.О, 62 

15 С.О,27. | 

16 Zigelj, Т: О sočinenii sborniki vizantijskih zakonov, Kiev 1888. Cit. prema Nikoli Radojčiću, Zakonik cara Stefana 
Dušana, izd. SANU, Beograd 1960, 89. 

17 С.0.90 : 


18 C.0,91. 


47 


48 


= 
vani "poluvjercima"; ovaj član predviđa strogu kaznu za katolike koji bi se oženili pravoslav- 
kama, a ako ne prijeđu u pravoslavlje: da se tima oduzmu žene i deca. Ovaj bizantijski zakon 
zabranjivao je, ne samo brak među pripadnicima dvije konfesije, već i da katolici žive među 
pravoslavnim stanovništvom, a ako se neko takav nađe - "da se ožeže po obrazu i da se izagna, a 
ko bi ga tajio, i taj da se ožeže""?, 

Pravoslavlje u Zeti (Crnoj Gori) počinje da se korijeni dvađesetih godina 13. vijeka. Poslije 
krstaškog pohoda na Carigrad (1204) i stvaranja Latinskog Carstva, dolazi do formiranja 
Nikejskog Carstva i Epirske Despotovine. Stefan Prvovjenčani i njegov brat Sava su iskoristili 
napete odnose između tih novih država, pa su uspjeli da dobiju od nikejskog patrijarha 
autokefaliju za pravoslavnu crkvu u Raškoj, koja je do tada bila potčinjena bugarskoj crkvi 
(Ohridskoj arhiepiskopiji), пе pitajući za saglasnost ohridskog arhiepiskopa Dimitrija 
Homatijana. Akt o uspostavljanju autokefalne srpske crkve nije bio poznat ni biografima Save 
Nemanjića, Domentijanu i Teodosiju, a ne slažu se i u detaljima. Ostaje zagonetka ko je bio 
patrijarh u Nikeji kada je izvršeno posvećenje, jer oba biografa (Domentijan i Teodosije) kažu 
da je Sava dobio gramatu od patraijarha Germana. Međutim, German je bio patrijarh od sep. 
1222. do 1240, pa je gramatu o autokefaliji mogao izdati samo patrijarh Manojlo Saranten, koji 
je bio patrijarh 1219. godine”. | 

Pošto je pravoslavlje postalo srpska državna vjera, u osvojenoj Zeti došlo je do odstranjivanja 
katoličkog svještenstva!. Tada su osnovane episkopije: zetska i budiljanska, a dio današnje 
crnogorske teritorije hvatale su još - humska i dabarska episkopija, takođe novoosnovane. 
Stolica zetske episkopije bila je smještena u benediktinskom manastiru sv. Mihaila, na Prevlaci. 
Neki autori, као Р. Rovinski i Ј. S. Jastrebov, smatrali su da je sjedište zetske episkopije prvo 
bilo na lokalitetu Drpe, kod Titograd. 

Već krajem 14. vijeka manastir sv. Mihaila na Prevlaci prestao je biti sjedište crnogorskog 
mitropolita. Pravoslavna legenda o rušenju manastira sv. Mihaila, što se vezuje za "tobožnju ak- 
ciju mletačke flote" u Boki Kotorskoj, u vezi sa ugušivanjem grbaljskog ustanka, ostaje bez 
potvrde u izvorima, već ti izvori pokazuju da je manastir "opustio znatno ranije". Legenda je 
rezultat međukonfesionalnog trvenja, čemu je pogodovala činjenica da o životu zetske еріѕ- 
kopije iz toga perioda іта veoma malo podataka. 


Rezidencija budimljanske episkopije bila je u manastiru Đurđevi stupovi, u Budimlji, kod 
Ivangrada. O njenom radu se malo zna. Trajala je, vjerovatno, do druge polovine 17. vijeka, 
kako neki autori misle. U njenom sjedištu su nikli fresko slikar Strahinja iz Budmilja, čiji radovi 
znače epohu u crnogorskom zidnom slikarstvu, te Jevstatije Budimljanin, koji je radio ikone. I 
za sjedište budimljanske episkopije, manastir Đurđeve stupove, stvorena je legenda o njegovom 
ktitoru, da je manastir podigao Prvoslav, sinovac Nemanjin. Pošto u manastiru postoji upisana 
ta legenda, ona se koristi i u naučnoj literaturi. Međutim, još je 1940. godine donio Dušan Vuk- 
san podatke koji osporavaju i (kasni) zapis i legendu. On navodi odlomak iz jednog anonimnog 
putopisa, koji je pisan 1842-1843, a publikovan u listu "Sedmica" (Novi Sad 1854; uednik 
Danilo Medaković), čiji autor bilježi stariju legendu, koja podizanje Đurđevih stupova vezuje za 
cara Radomira, sina makedonskog cara Samuila: "Dođem u manastir Đurđevi stupovi. Ovo je 
starodrevni hram, koga je Radomir, sin kralja bugarskog, a šura kralja Vladimira (sv. Vladimir, 
dukljanski/ernogorski knez, око 970-1016, - primj. D. R.) sazidao". Dušan Vuksan misli da je 
Ovo "bez sumnje legenda, kao što je, možda, legenda i to da je ovaj manastir podigao Prvoslav", u 
koju je, kako kaže, "vazda sumnjao", pa zaključuje da je postojeći natipis o Prvoslavu "falsifikat 


19 Бод. 


20 Dr Đoko Slijepčević: Istorija srpske pravoslavne crkve I, Minhen 1962, 90. - Georgije Ostrogorski: Pismo Dimitrija 
Homatijana sv. Savi, "Svetosavski zbornik" II, Beograd, 96-113. - Sergije Tricki: Suština i faktori autokefalije, 
Beograd 1933, 4, misli da je ta crkva u Raškoj dobila "ograničenu autokefaliju". 


21 DrMilan Šufflay: Srbi i Arbanasi, Beograd 1925, 91. 
22 Ivan Božić: O propasti manastira sv. Mihaila na Prevlaci, "Anali Filozofskog fakulteta" VII, Beograd 1967, 75-82. 








negdje iz poslije 1843. godine". U drugoj polovini 19. vijeka dolazi do širenja legenda о 
Nemanjićima, te do potiskivanja ranijih i istorijskih i legendarnih slojeva. Pošto je manastir 
Đurđevi stupovi bio centar episkopije, trebalo je i njegovo podizanje vezati za pomenutu dinas- 
tiju. 


Humska episkopija, koja je bila zaposjela stolicu katoličke zahumske biskupije u Stonu, ubrzo 
je propala, samo se zna za prvoga episkopa (Hilariona). Na prostoru humske episkopije preov- 
ladalo je bogumilstvo i ta regija je ušla u sastav Bosanske crkve (1326). Sredinom 13, vijeka 
sjedište humske episkopije bilo je u Petrovoj crkvi, u sadašnjem Bijelom Polju. Pod nazivom 
humska episkopija posljednji put se pominje oko 1330, a 1441. g. javlja se pod imenom limska 
episkopija. 

Kada je Crna Gora, pod dinastijom Balšić, ponovo postala istorijski subjekt (1360), Balšići su 
vodili i "samostalnu crkvenu politiku" жс . Zahvaljujući tom novom, samostalnom, položaju Crne 
Gore, nije više mogla ostati na snazi odredba koja je bila donijeta četrnaest godina ranije 
(1346), da patrijarha bira državni sabor, na čelu s vladaocem. Tada je napravljen i prvi korak ka 
stvaranju samostalne crkve u samostalnoj državi: učinjen je sporazum (oktobra 1375) između 
Đurša Balšića i Lazara Hrebljanovića, tako da budućeg patrijarha bira samo sabor arhijereja i 
igumana iz crnogorskih i srpskih manastira, bez uticaja gospodara i vlastele. Tom prilikom 
izabran je za patrijarha pustinjak Jefrem. U toj činjenici jasno se vidi tendencija da se na 
patrijarhijsko mjesto ne postavi osoba koja bi svojim autoritetom, preko crkvene institucije, 
krnjila državnu samostalnost. O toj autonomnosti govori i nastajanje prijepisa u Crnoj Gori Sin- 
tagme Matije Vlastara, jeromonaha iz Soluna. Stojan Novaković je mislio da je car Dušan 
naredio da se Sintagma prevede na staroslavenski jezik. Međutim, dr Dimitrije Bogradnović je 
tačno konstatovao da zbog toga što Matija Vlastar u svom djelu ne priznaje "srpsku i bugarsku 
ашокеја ји" pomenuti prijevod (prijepis iz 1389. čuva se u Cetinj. man.) "nije ni mogao nastati 
u krugovima srpskog dvora i arhiepiskopije"?. 


Rad Ivana Crnojevića za dalji život Crnogorske pravoslaven crkve, od velikog je značaja. Pošto 
je Mletačka Republika sklopila mir s Turskom (1479) i odrekla pomoć Ivanu Crnojeviću, on je 
bio ostavljen da se bori sam. Poslije teških bitaka, turska vojska je okupirala Crnu Goru, a njen 
vladar se sklonio u Mletke. Dvije godine docnije Ivan Crnojević se vratio u zemlju i digao us- 
tanak, koji je i uspio (1481). Potisnut turskim nadiranjem iz prijestonice Žabljaka, a zatim i iz 
Oboda, bio je prinuđen da podigne treći centar, Cetinje, đe je sazidao dvor i manastir. U Os- 
nivačkoj povelji manastira cetinjskog (4. I 1485) Ivan Crnojević veli da se o uređenju crkve 
dogovorio "s preosveštenim mitropolitom геізКіт gospodinom  Visarionom i ерізкорот 
gospodinom Vavilom"25, 


Kada su Turci uspjeli odstraniti iz Crne Gore Đurđa Crnojevića, krajem 15. vijeka, tada se 
Crnogorska pravoslavna crkva morala prilagođavati novim uslovima. U toku 16. vijeka ona nije 
uspjela da se ispolji kao značajni faktor i uporište u borbi crnogorskog naroda za slobodu i 
opstanak, već je čuvala svoje feudalne interese. Upravu je vodio glavarski sloj, a najviše tijelo 
(crnogorski parlament) bio je Zbor; u dokumentu iz 1500. godine stoji: "Crnogorci danas 
sazvaše zbor, da se okupe i posavjetuju šta da čine"ž!, Taj svjetovni, istorijskom praksom 
verifikovani, oblik uprave, što je odgovaralo prilikama u kojima se crnogorski narod našao 
nakon razaranja organizma crnogorske feudalne države - teško je bilo probiti nekijem novim 
autoritetom. Takva organizacija crnogorskog društva i stalni otpor i borba Crnogoraca protivu 
porobljivačkih aspiracija drugičh naroda, vremenom je učinjela da i Crnogorska pravoslavna 
crkva, njen rad i razvoj, pođe drugijem putem. Njen aktivni politički i društveni život zavisio je, 
u velikoj mjeri, i od ličnosti mitropolita, njihove sposobnosti, moralnog sklopa i saznajne dubine. 
Kad se pojave gledaju i u tom svijetlu, onda, sigurno, treba zahvaliti i ličnosti mitropolita 


23 Dušan D. Vuksan: Knez Nikola Radonjić-Vasojević, "Zapisi", knj. XXIV, sv. 4, 1940, 222. 
24 Sima Ćirković, u: Zbornik SCP, 1219-1969, Beograd 1969, 48. 

25 Istorija Crne Gore, 2, t. 2, Titograd 1970. 383. 

26 Sazdanje Cetinja, Cetinje 1984, 60. 

27 C.0,143. 
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Rufima Prvog što je došlo do toga da se Crnogorci bore protivu neprijatelja pod njegovijem 
vođstvom, u bitci u Lješkopolju, 1604. godine. Međutim, ulogu mitropolita ne možemo gledati 
izolovano od rada Zbora i glavarskog sloja. 


Isticanje kontinuiteta mitroolitske vlasti, od dinastije Crnojevića, imalo je za cilj, prvjenstveno, 
da učvrsti položaj mitropolita u zemlji. To se povezivanje često vrši sa Ivanom Crnojevićem, a 
ne sa njegovijem sinom Đurđem, iako je on vladao poslije njega, pa je to "preuzimanje" vlasti 
moglo biti samo iz Đurđevih ruku. To se može objasniti činjenicom što je Ivan osnivač centra 
Mitropolije i donator Mitropoliji dijela feuda Crnojevića. Isticanje izvora vlasti mitropolita od 
dinastije Crnojević, imalo je i spoljno-politički cilj, da se pokaže legalitet te vlasti. Pišući izvan- 
rednom proviđuru Vinčencu Griti-u (1747), crnogorski glavari naglašavaju da su Crnogorci išli 
u pomoć Mletačkoj Republici, "s našijem gospodarom mitropolitom ot Cetinja Danilom kojega 
(je) ostavio Ivan-beg na svoju stolicu". Crnogorski mitropoliti, svojim diplomatskim djelovan- 
jem na međunarodnom planu, vršili su procjenu i davali mjesto borbi crnogorskog naroda, kao 
dijela opšte, hrišćanske, borbe na najugroženijem području. Na taj način su oni davali ocjene i 
sosptvenog udijela u toj borbi. 


U dokumentima ima više potvrda o cilju borbe crnogorskog naroda. Mitropolit Visarion Bajica 
piše (1691) izvanrednom providuru Pjetru Duodu, s gorčinom i odlučnošću: "Sami ćemo se 
domišljati kako ćemo neprijateljima ove sve kraine doć glave"? . Osnovne karakteristike smisla 
te borbe, a to znači i angažovanja mitropolita, naznačuje i mitr. Sava Petrović, u memoran- 
dumu ruskoj carici (1743), kao borbu protivu neprijatelja "pravoslavnog naroda", što u ovome 
kontekstu znači - neprijatelja svih pravoslavnih naroda, čime je naznačena širina smisla borbe 
crnogorskog naroda; zatim, za "otadžbinu", tj neposredni i uži cilj borbe - za crnogorsku 
otadžbinu; za "čast" i "slavu", tj. za vrijednosti na osnovu kojih se prosuđuje o smislu angažovan- 
ja pojedinaca i cijelog naroda. Dakle, Crnogorci se bore protivu Lk керш pravoslavnog 
naroda, za vjeru i otadžbinu, za čast i slavu i slobodu naroda slovenskog". U "Stegi", poznatom 
zakonskom dokumentu, donijetom pred napad na Crnu Goru Mahmut paše Bušatlije (1796), 
Petar I kaže da će crnogorski narod "za blagočestivu vjeru našu hristijansku vojevati i svoju krv 
dome naše, žene, i деси пази (...) oružjem našim braniti"?! . Njegoš, u pismu (17. I 1847) 
Carskom društvu za istoriju i starine, pri Moskovskom univerzitetu - borbi crnogorskog naroda 
daje fatalički smisao, da ga je "usud osudio na iskušenje, na žrtvu za pravoslavlje, i čast imena" 


Uključivanjem u borbu crnogorskog naroda, Crnogorska pravoslavna crkva dobijala је karak- 
teristike koje su je duboko odvojile od Pećke patrijaršije, koja "nije prišla liniji izv. evropske 
svehrišćanske solidarnosti", već je, u sklopu turskog državnog sistema, viđela mogućnost 
prodiranja na katoličko tlo koje je bilo u sklopu Turskog Carstva. Stav pećkih patrijarha prema 
crnogorskim  mitropolitima vidi se iz pisma Arsenija IV Jovanovića, Које je uputio 
Podgoričanima (1726. g.). On prijeti da niko ne smije ići kod mitropolita Danila Petrovića "za 


28 Јемо Milović: Zbornik dokumenata iz istorije Crne Gore, Cetinje 1956, 191. - Mitropolit Sava Petrović, u jednom 
pismu iz 1775, povezuje vlast mitropolita sa Ivanom Crnojevićem: "Vi znate kako je bilo od starine, od posljednjega 
našega principa Ivana Crnojevića, da је ovi puk černorgorski vođen mitropolitima cetinjskijem" (7. Milović, с. о, 


31). 

29 С.О,3. 

30 М. Dragović, "Spomenik", XXV, 3-4. 

31 Zbornik sudskih zakona..., П knj, Cetinje 1912, 21. 

32 Petar II Petrović Njegoš, Pisma, III, Beograd 1955, 644. 


33 Dr Mirko Mirković: Pravni položaj i karakter srpske crkve pod turskom vlašću, Beograd 1965, 15. Mirković kaže da 
je jedan od uzroka neangažovanja, strah od širenja katoličke crkve, u slučaju turskog poraza. On dalje iznosi, inače 
poznatu činjenicu, da je Pećka patrijaršija "koristila turska osvajanja i u pokorenim oblastima obrazovala nove epar- 
hije" (с. о, 90). 


kakav posal", te ako досије da je neko išao, taj će "kletvu dočekati". Mitropolit Vasilije 


Petrović, pišući o pećskom patrijarhu Joanikiju Ш Karadži (1739-1746) veli za nj da je mučio 
svoju pastvu i novac na silu uzimao, ali je, kako mitr. Vasilije figurativno završava, bio srećan 
što je "daleko ustuknuo od Crne Gore". 


Često su u svojoj istoriji Crnogorci morali dokazivati predstavnicima drugih država, da su 
slobodni narod, da nijesu ničiji podanici te da vode kontinuiranu borbu za očuvanje slobode, 
kao i za opstanak hrišćanstva u cjelini. U pismu mletačkom duždu i Savjetu (1756), crnogorski 


glavari kažu da im je "veoma prijatno" što Mlečići nazivaju Crnogorce turskim "izdajnicima", "jer 
mi nikad nijesmo bili vjerni onome nevjerniku"? 2 


Primjer _autokefalnog ispoljavanja Crnogorske pravoslavne crkve nalazimo па početku 
devedesetih godina 17. vijeka, u stavu crnogorskih glavara prema pokušaju izbjeglog pećkog 
patrijarha Arsenija III Crnojevića, da za mitropolita crnogorskog, pošto je umro Visarion 
Borilović Bajica (1692), nametne beogradskog mitropolita Hadži-Simeona Ljubibratića, koji je 
bio pobjegao pred Turcima u Crnogorsko Primorje, te istovremenom pokušaju novoga pećkog 
patrijarha Kalinika I (1691-1710) da postavi za crnogorskog mitropolita čovjeka koji je bio odan 
Turcima. I Arsenije II Crnojević i Kalinik I smatrali su se legitimnim poglavarima da nametnu 
svoje ljude. Razumije se, crnogorski glavari nijesu htjeli odustati od običaja da sami biraju, na 
opštem Zboru, mitropolita, jer, kako je zapisao Petar Prvi, "ne može biti u Crnu goru mitropolit 
stranac, neko rodni Crnogorac iz prvije crnogorskije familije". I ovom prilikom crnogorski 
glavari sastali su se kod ruševina Cetinjskog manastira i izabrali za mitropolita Savu 
Kaluđerovića Ойпіса (1694). ______ 


Ukidanjem Pećke patrijaršije došlo je i do formalnog osamostaljivanja Crnogorske pravoslavne 
crkve. Carigradski patrijarh Samuilo Hanceris isplatio je dugove Pećke patrijaršije i sa Sinodom 
Carigradske patrijaršije. Sultan je, 11. IX, beratom podčinio teritoriju Pećke patrijaršije 
carigradskom patrijarhu. Te iste godine posljednji patrijarh Pećke patrijaršije Kalinik II podnio 
je ostavku carigradskom patrijarhu. 


Fakat da je položaj u zemlji i status među ostalijem pravoslavnim crkvama, izborila Crnogorska 
pravoslavna crkva - pošto se priključila borbi crnogorskog naroda, u nauci je definisan u drugoj 
polovini 19. stoljeća. Bili su se stekli uslovi za samostalan život Crnogorske crkve, zahvaljujući 
njenoj narasloj volji da se bori za sopstveni opstanak kroz borbu za slobodu i dostojanstvo svoga 
naroda, te zbog postojanja jake svijesti o cilju samostalnog života, uz naslon na Mletačku 
Republiku, a od početka 18. stoljeća i na carsku Rusiju. Takvo opredjeljenje Crnogorske 
pravoslavne crkve izoštravala je kompromisna i feudalno-sizerenska, dvjestogodišnja, politika 
Pećke patrijaršije protivu odlaska pravoslavaca u tursku vojsku, uzimanje dece pravoslavnih 
roditelja u odrede, ili protivu čestih pohoda turske vojske na Crnu Goru, za kojom su išli i 
trgovci robljem. | 

(O autokefalnom (suvremenom) položaju Crnogorske pravoslavne crkve potvrda je njena duga, samostalna, is- 

torija. Veliki broj domaćih i stranih autora konstatuje njen autokefalni status, koji joj je priznala Vaseljenska 

crkva i Ruska crkva. Ruski dvorski savjetnik Aleksandar roje, Die Freien Langemeinden von Zernagora (Mon- 

tenegro), "Dorpater Jahrbicher", No 2, 4, 5, 1833, pisao је 1832. godine, na početku vladavine Petra П 

Petrovića Njegoša: "Crnogorska crkva je samostalna. Ne stoji pod vlašću ni patrijarha (misli na carigradskog jer 

tada ne postoji ni pećki niti ohridski arhiepiskop - primj. D. R.) ni nekih drugih crkvenih poglavara, nego je ar- 

himandrit (Njegoš nije bio još hirotonisan - primj. D. R.) poglavar manastiri i mirskih sveštenika. Što se on 

posvećuje izvan svoje zemlje, to zavisi od okolnosti i shvatanja starog crkvenog pravila, a to nikako ne znači da 

je on nekome podložan". - Е. Бісішап, Die Reformen des Osmanschen Reiches mit besonderer 


34 "Zapisi", knj. XXII, jul 1939, 46. - Prihvatajući borbenu etiku Crnogorska pravoslavna crkva je ostvarivala političku 
misao koja se duboko razlikovala od etike pomirenja, preko kultova "vladalaca-svetitelja" koju je razvijala Pećka 
patrijaršija (dr Sima Cirković, u zborniku Srpska pravoslavna crkva, Beograd 1969, 40). - Crnogorska pravoslavna 
crkva nije se, kako definiše R. Vešović, Teokrarizam i njegovi odjeci u istoriji Crne Gore (zbornik Cetinje i Crna 
Gora, Beograd 1927, 141 - razvijala па ocjećanju pasivnosti i koncepciji "očekivanja tuđe pomoći", već je 
"vaspitavala u naporima i borbi, odvažnosti, mužanstvu i samoodbrani". 

35 "Zapisi", knj. XXII, jul 1939, 40-41. - Borbenu ulogu crnogorskih mitropolita nijesu mogli prihvatiti pećki patrijarsi 
koje su postavljali sami Turci, a docnije carigradski patrijarsi "u sporazumu sa Turcima" (Narodna enciklopedia III, 
377). Iz ovoga se izuzimaju patrijarh Jovan (1592-1614) i Arsenije III Crnojević. 

36 "Književni list", ІХ-Х, Cetinje 1901, 246. 


37 "Zapisi", knj. XIX, sv. 1, 1938, 37. 
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Beriickschtigund des Verhältnisses der Christen des Orients zur türkischen Herrschaft, Berlin 1858, 14; cit. 
prema dr Lazu M. Kostiću, Iz srpskog verskog života, Minhen 1961, 39 - konstatuje: "Jedan tako nezavisan 
položaj uživa još danas arhiepiskop Kipra kao autokefalos i vladika Crne Gore koji svoju investituru dobiva od 
Sinoda u Petrogradu. Crna Gora se uopšte otada (od ukidanja Pećke patrijaršije - primj. D. R.) uspela da, 
izvuče ispod autoriteta Porte". - U zvaničnom katalogu pravoslavnih crkava, С. A. Rali i M. Potli, Sintagma, t. 
V, s. 529, Atina 1855, navedena je kao autokefalna Crnogorska mitropolija, pod rednjim brojem devet. - U 
anketi Valtazara Bogišića, rađenoj 1873. godine, Pravni običaji u Crnoj Gori, Hercegovini i Albaniji, izd. 
CANU, Titograd 1984, 238.39, arhimandrit Nićifor Dučić je, na pitanje - da li je Crnogorska crkva autokefal- 
na, a ako nije pod čijom je jurisdikcijom, "pod patrijarhatom carigradskim ili pod Svjatimim Sinodom peter- 
buržskim", odgovorio: "Posve avtokefalna i osobenu jerarhiju ima" i da s ostalim autokefalnim crkvema nema 
drugog odnosa, osim "mir i ljubav". - Nićifor Dučić, Književni radovi, knj. 9, Beograd 1894, 245, kaže da 
Carigradska patrijaršija "nije imala mogućnosti da vrši vrhovnu kanoničku vlast" nad Crnogorskom crkvom, a 
da je ruski Sinod priznao "pravoslavnu crkvu u Crnoj Gori za avtokefalnu u vrijeme slavnoga mitropolita 
crnogorskoga Petra I Petrovića Njegoša". - J. S. Jastrebov, Podaci za istoriju srpske crkve, Beograd 1879, 
utvrđuje da Crnogorska mitropolija nije priznavala nadređenost Carigradske patrijaršije, da je bila samostalna. 
- Godine 1879. istaknuto je pitanje "nasljednika" (!) ukinute Pećke patrijaršije, tj. koja je crkva očuvala kon- 
tinuitet, da li Crnogorska crkva ili Kalovačka mitropolija; ta dilema je "vatreno pretresana" u štampi, jer su 
jedino te dvije crkve bile autokefalne. - Dr Nikodim Milaš, Pravoslavno crkveno pravo, Zadar 1890, 297-298, 
zaključuje da se od ukidanja Pećke patrijaršije, "pri državnoj samostalnosti Crne Gore, i crkva u njoj, u kojoj je 
poglavica u isto vrijeme bio i gospodar zemlje, smatrala (se) samostalnom u svome ustrojstvu i unutrašnjoj 
upravi, kao što je samostalna i danas (tj. 1890 - primj. D. R.). Samostalnost Cetinjske mitropolije priznala je 
Carigradska patrijaršija". 

Protođakon Filip Radičević, dugogodišnji sekretar Mitropolije na Cetinju i član Sinoda CPC, u članku 
Pravoslavna crkva u Crnoj Gori, "Prosvjeta", god. I, sv. VI, Cetinje 1889, 327, piše: "Pravoslavna naša crkva kao 
avtokefalna, nezavisna je. Ona se kao takva svagda odnosi prema ruskome Sinodu, Carigradskoj i drugim 
patrijaršijama, kao i ostalim avtokefalnim crkvama. Sve avtokefalne pravoslavne crkve priznajući nezavisnost 
Crnogorske crkve, svagda joj dostavljaju događaje koji se u pojedinim crkvama zbivaju, kao napr. kad koji 
patrijarh ili mitropolit dolazi kao poglavica na upravu svoje crkve". - Ruski crkveni istoričar E. Smirnov, Is- 
torija hristijanskoj cerkvi, izd. 5, S. - Peterburg 1891, 119, donosi podatke da je Crnogorska pravoslavna crkva 
zadobila autokefalan položaj još prije ukidanja Pećke patrijaršije, zahvaljujući tome što je Crna Gora uspjela 
ostvariti slobodu: zahvaljujući posebnom položaju Crne Gore, i njena pravoslavna crkva je "zauzela autokefal- 
ni položaj u redu drugih crkava, i njene vladike-mitropoliti zauzeli su savršeno nezavisan položaj, kako od 
srpskog patrijarha u Peći, tako docnije (u XVIII у.) i od carigradskog". - J. P. Roganović, Černogorskih teok- 
ratizam, Kazan 1899, 3, dotiče se і autokefalije, vezujući је za ukidanje Pećke patrijaršije, ali naglašava da "... 
de facto Crnogorska crkva nije priznavala zavisnost od nje", a da je od 1766. autokefalna. On zaključuje da je 
"sv. Sinod ruski u vrijeme sv. Petra, mitropolita crnogorskog, priznao (je) pravoslavnu crvku u Crnoj Gori 
kanonski autokefalnom". - I. 1. Sokolov, Konstantinopoljskaja cerkov у XIX у, S. - Peterburg 1904, 144-48, 
komentariše Katalog episkopija Carigradske patrijaršije, iz 1797-98, pa utvrđuje da se u njemu ne pominje 
Crnogorska mitropolija, što znači da nije bila pod jurisdikcijom carigradskog patrijarha u to vrijeme, već da je 
bila autokefalna. Međutim, ruski katalog iz 1851. godine ubraja CPC među autokefalne. - Đ. Vukićević, Da li 
se srp. Pećka patrijaršija god. 1766. kanonički ukinula i konačno ugasila i ko joj je crkvenopravni nasljednik, 
Novi Sad 1904, 29, veli da Carigradska patrijaršija nije pretendovala "nad Crnogorskom crkvom, držeći se 
kanoničkog pravila, da crkvene granice jedne nezavisne države дешн ulaziti u granice druge nezavisne 
države". - Jevsevije Popović, profesor pravnobogoslovskog fakulteta u Сегпоусіша, Opća crkvena istorija sa 
crkvenostatističkim dodatkom, knj. П, Sremski Karlovci 1912; 642; prijevod sa njemačkog đakona dr Mojsija 
Stojkova, - govoreći o mitropolitu Petru I Petroviću, kaže da za "njegova vladičanstva sv. Sinod ruski je pravos- 
lavnu crkvu u Crnoj Gori priznao potpuno nezavisnom, kakva je i do naših dana ostala". - Jovan Radonić, 
Povodom vaspostavljanja Patrijaršije, "Glasnik", službeni list Srp. patr, god I, br. 5, Beograd 1920, 78, piše da, 
kao i Crna Gora, "tako i njene vlađike imale su vazda poseban položaj. Formalno pod Carigradom, umeli (!) su 
oni da se, od vremena Save Petrovića, učine manje više (!) nezavisni". Ј. Radonić griješi kada kaže da su 
crnogorski mitropoliti "umeli" da svoju crkvu učine "manje više" nezavisnom, jer riječ "umeli" sugerira samo 
vještinu (diplomatsku?) i lukavstvo, a spregom !manjeviše" da је CPC bila samo djelimično samostalna u od- 
nosu na Carigradsku patrijaršiju. - U ukazu, 17. VI 1920, o "ujedinjenju" crkava, regent Aleksandar kaže - 
"тебін smo i proglašavamo" ujedinjenje, ра među ostalijem crkvama navodi "Arhiepiskopiju cetinjsku i 
Mitropoliju Crne Gore, Brda i Primorja" ("Glasnik", god. I, br. 1, Beograd 1920). - Dr Radoslav Grujić, 
Pravoslavna srpska crkva, Beograd 1920, 140, konstatuje da je poslije ukidanja Pećke patrijaršije mitropolit 
Sava Petrović "proglasio sebe samostalnim mitropolitom. Ovu samostalnost priznavao je docnije sv. Sinod 
ruski, a zatim Carigradska patrijaršija". г 

Prilikom priprema za proglašenje nove srpske patrijaršije, sklopljen je sporazum između Carigradske 
patrijaršije i vlade Kraljevine SHS, 18. III 1920, na osnovu koga je Sveti arhijerejski sinod Carigradske 
patrijaršije izdao odluku, br. 2056, kojom se "priznaje proglašeno ujedinjenje autokefalnih crkava: Srpske, 
Crnogorske i Karlovačke, kao i dviju dalmatinskih eparhija" (Dušan K. Petrović, Ujedinjenje srpske crkve i ob- 
nova patrijaršije, u: Srpska pravoslavna crkva 1219-1969, Beograd 1969, 364, izdanje Svetog arhijerejskog 
sinoda SPC). Komentarišući izvođenje pripreme za "ujedinjenje" pravoslavnih crkava, od 1918. do 1920, D. К. 
Petrović kaže da su u zemljama koje su se našle u Kraljevini SHS - postojale "tri autokefalne crkve: u Srbiji, 
Crnoj Gori i Karlovačka mitropolija" (с. о, 361). - Sergije Troicki, Suština i faktori autokefalije, Beograd 1933, 
4, govoreći o ukidanju Pećke patrijaršije (1766) veli da su "u toj godini dobile (su) autokefaliju dvije nove 
crkve - Karlovačka i Crnogorska". Troicki dalje kaže da se u zvaničnom katalogu pravoslavnih crkava, Sintag- 
mi, t. У, Atina 1855, među tadašnjih deset autokefalnih crkava (Carigradska, Aleksandriska, Antiohijska, 
Jerusalimska, Ruska, Kiparska, Karlovačka, Sinajska, Grčka), navodi i Crnogorska crkva. U daljem razmatran- 





ju autokefalije S. Troicki konstatuje da u kanonskoj literaturi nije utvrđena razlika između "crkvene 
autokefalije i autonomije", pa prihvata mišljenje T. Valsamona (XII v.) koji je primijenio feudalni legitimitet 
na odnose u crkvi, tj. o primarnosti postojanja sopstvenog episkopata. Na osnovu ovog srednjovijekovnog for- 
malizma zaključuje, da "čak apsolutna nezavisnost jedne crkve u svojoj unutrašnjoj upravi i u svojim odnosima 
sa drugim crkvama, kakvu su imale na pr. crkve Crne Gore i Sinajska, ne daje im pravo na naslov avtokevalnih" 
(11). Osnovnu omašku S. Troicki čini kada pitanje uspostavljanja autokefalije u određenoj crkvi vezuje za 
"volju episkopa", a zanemaruje činjenicu da je za uspostavljanje autokefalije (suverenosti) bitna državna 
samostalnost: čim nestane države, nestane i crkve, kao što je gašenje Pećke patrijaršije, u 15. vijeku, logična 
posljedica nestanka srpske države, a njenu obnovu (1557) izvršila je Turska Imperija za svoje potrebe. Što se 
tiče faktora "sopstvenog episkopata", Troicki griješi kad je u pitanju crnogorski clučaj, jer је Crnogorska crkva, 
kada je ukinuta (1920), imala tri episkopije. 


Ljubomir Durković-Jakšić isticao je (1939) da je CPC imala autokefalnost u vrijeme kada su taj status bile iz- 
gubile crkve drugih slavenskih naroda na Balkanu: "Crkva pravoslavnih Slovena nije imala u Turskoj na 
Balkanu priznatu svoju autokefalnost, osim jedino Crne Gore" (Lj. D.- J, Njegoševa Crna Gora i Poljaci, 
"Zapisi", knj. XXI, sv. 6, 1939, 347). On je tada izrazio protivljenje zbog umanjivanja i zaobilaženja istorije 
Crnogorske pravoslavne crkve, pa ocjenjuje da je to uslijedilo nakon osnivanja nove Pećke patrijaršije (1920). 
Kritikujući knjigu O. Lotockog, Autokefalija, t. II, Varšava 1938, Lj. D.- J. kaže da је Lotocki zapostavio is- 
toriju Crnogorske crkve zato što je pod uticajem okolnosti koje su dovele do njenog ukidanja (1920): 
"Vjerovatno je to pod uticajem najnovije bogoslovsko-istorijske tendencije" ("Zeta", br. 47, 18. XII 1938, 3). 
Srpski istoričar dr Rajko Veselinović piše da us prilikom formiranja Pećke patrijaršije (1920) u njen sastav 
kooptirane "tri autokefalne pravoslavne oblasti u rangu mitropolije: Beogradske, Karlovačka (...) i Crnogorsko 
prijemorska". Veselinović je upotrijebio neadekvatan termin "oblasti" (Encikl. Jugol, 6, prvo izd, 594). - 
Đoko Slijepčević, Istorija srpske pravoslavne crkve, II, Minhen !)&&, 251, kaže da je Crnogorska mitropolija 
počela da "živi sama za sebe" nakon ukidanja Pećke patrijaršije. Slijepčević navodi atinsku Sintagmu i stav 
Nikodima Milaša, te Ustav Crnogorske pravoslavne crkve, iz 1903. godine. - Dr Dušan Lj. Kašić, Pogled u 
prošlost Srpske crkve, ali navodi samo Rusku crkvu da je priznala: pošto nije obnovljena Pećka patrijaršija 
"produžila je Crnogorska mitropolija svoj samostalni život, oslanjajući se na Rusku crkvu, koja joj je priznala 
autokefalnost". 

Objašnjavajući otpore odluci crnogorske vlade da se na Lovćenu podigne Mauzolej Njegošu, Vladimir Dedijer 
je konstatovao da oni koji zahtijevaju da ostane kapela koju je podigao kralj Aleksandar (1925), osvajač Crne 
Gore, u stvari žele da se očuva "simbol uništenja nezavisnosti Crnogorsko-primorske mitropolije, koju je ona 
čuvala kroz vijekove da bi poslije 1918. godine (...) bila podvrgnuta" Srpskoj pravoslavnoj crkvi ("Borba", 20. 
VIII 1970). 


Da je autokefalija Crnogorske pravoslavne crkve rezultat dugotrajne borbe crnogorskog naroda i njegove 
crkve, zaključuje i Tomoš Marković: "Do autokefalnosti (crkveni suverenitet) Crnogorske mitropolije na 
Cetinju došlo je njenim postepenim osamostaljenjem i razvojem njenog unutrašnjeg nezavisnog života, te 
ulogom njenog duhovništva i pastve" (T. M, Istorija školstva i prosvjete u Crnoj Gori, I, Beograd 1969, 215). - 
Autokefalnost Crnogorske mitropolije i dr Đoko D. Pejović, Crna Gora u doba Petra I i Petra П, Beograd 
1981, 125, - dovodi u vezu sa ukidanjem Pećke patrijaršije (1766) pa kaže da je njenim nestankom Cetinjska 
mitropolija "postala faktički samostalna", a da je njenu autokefalnost "prećutno (je) priznala i Carigradska 
patrijaršija". - Branislav Đurđev, konstatujući činjenicu o autokefalnosti Crnogorske pravoslavne crkve, 
naglašava njen izuzetni položaj i prije ukidanja Pećke patrijaršije: "Crnogorska crkva, koja je ranije imala u us- 
lovima etnarhije izuzetan položaj", nakon ukidanja PP "postala (je) autokefalna crkva". Pošto ne gleda formal- 
no na istorijske činjenice, B. Đurđev je donio značajan zaključak, da "(I)iako se ona deklariše kao srpska, 
stvarno je crnogorska" crkva (časopis "Praksa", 4, Titograd 1981).) 


Poslije smrti energičnog mitr. Vasilija Petrovića (1766) stvoreni su uslovi da se naruši položaj 
mitropolita. Pojava Šćepana Maloga ima posebno mjesto u crnogorskoj povijesti. Tada je prvi 
put Crnogorska pravoslavna crkva odvojena od države, maja 1768. godine. U aktu koji su, po 
ukazu Šćepana Maloga, donijeli "svikolici glavari od sve Crne Gore", a po odluci opšteg 
crnogorskog zbora (tj. "dogovorno sa svom Zemljom"), - svještenicima je ostavljeno da slobod- 
no mogu narod učiti božijoj riječi, a da se svjetovni ljudi ne smiju miješati u crkvene obrede: "A 
svještenici da imaju čestno hodit i hristijane putu Božiju učit; a mirski čelovjeci da imaju drzat u 
koje tajne crkovne pod odlučenijem crkovnim i od Sabora zamenskoga"?? . To odvajanje crkve 
trajalo je samo do tragične smrti Šćepana Maloga jer je njen rad ispoljavao interese 
crnogorskog naroda, a najbitniji je borba za očuvanje slobode. Drukčije rečeno, Crnogorska 
pravoslavna crkva je ostvarivala političku misao koja se duboko razlikovala od etike pomire- 
nja, razvijena preko kultova "vlađalaca-svetitelja" koju je razvijala Pećka patrijaršija 


38 "Zapisi", knj. XIX, 5, 1938, 259. 


39 К. Vešović, Teokratizam i njegovi odjeci u istoriji Crne Gore, "Cetinje i Ста Gora", Cetinje 1927, 141. - S. 
Ćirković, cit. članak "Pravoslavna crkva u srednjovekovnoj srpskoj državi", zbornik SPC 1219- 1969, Beograd 1969, 
40. 
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Nakon ukidanja Pećke patrijaršije, sultan Mustafa III uputio je ferman mitropolitu Savi 
Petroviću, kojim ga opet utvrđuje u to zvanje. Zanimljivo je da je taj ferman bio "sav pozlaćen", 
dok su fermani koji su tada upućeni vladikama na području ukinute P. patrijaršije - bili na 
običnoj hartiji. Taj ferman nije ni došao na Cetinje, u ruke Save Petrovića jer "mitropolitu Savi 
on nije bio potreban" 40, 1 S. Jastrebov ga je vidio u Peći i opisao. 


Crnogorski mitropoliti, što nije slučaj kod drugih mitropolita koji su bili pod jurisdikcijom Pećke 
patrijaršije, imali su koadjutore (pomoćnike).(Tako je mitr. Visarion (1484) imao koadjutora 
vladiku Vavilu.) U nekijem periodima, kao što je vrijeme mitr. Visariona Bajice, bila su i po dva 
pomoćnika. Godine 1691. uputili su pisma izvanrednom providuru Pjetru Duodu trojica 
vladika (Visarion, Teodosije i Ruvim)*!. Mitropolit Petar I pisao je ruskom ministru inostranih 
djela (6. XII 1785) da pri crnogorskom mitropolitu "mora biti i jedan episkop, koji mora biti 


.mitropolitovim prejemnikom"*?, Đoko gSlijepčević primjećuje da je to "karakteristično" što je 


crnogorski mitropolit imao pomoćnike s . Međutim, to je značilo da je Crnogorska crkva imala 
episkopat. Mitropolit Sava (1735-1781) i njegov pomoćnik Vasilije (1750-1766) bili su svijesni 
svoga statusa, pa su izvršili dvije hirotonije. godine 1756. na Cetinju su hirotonisali arhimandrita 
Vladimira Bukovskog za episkopa zetskog: "... hirotonisahom jego jepiskopom bogospasajemih 
predjelov zetskih" 44. Osam godina kasnije pomenuti crnogorski mitropoliti hirotonisali su ruskog 
monaha Genadija Vasiljeviča, u Mainama, kod Budve, 8. VI 1764. g, za dalmatinskog episkopa. 
Sava i Vasilije tražili su od Genađija da se zakune da se neće uplijetati u područje njihove juris- 
dikcije, u Kastel Novom, Risnu i ostalijem dijelovima Crnogorskog Primorja koje su držali 
Mlečići. 


Crnogorska pravoslavna crkva je po drugi put odvojena od države za vrijeme knjaza Danila I. 
Od tada je počela i njena drukčija uloga u kulturno-prosvjetnom i političkom životu crnogorske 
države“. U to vrijeme Crnogorska crkva je uređena, ustanove crkvenog prava su potpunije 
regulisane i nove uvedene, otvorena je bogoslovija. Do 1910. godine podignute su 163 nove 
crkve; obnovljeno je 112 crkava i 12 manastira, a dva manastira su podignura “. 


Pošto je Crna Gora prestala djelovati kao državni subjekt (1918), produžen je proces likvidacije 
preostalih institucija koje su još egzistirale. Crkva je bila ostala bez zaštite; Ustavom 
Crnogorske pravoslavne crkve, iz 1903. godine, bio je regulisan odnos između crkve i države, da 
"crkvenu vlast štiti Državna vlast i prema tome, čim bi se opazilo da su prava crkvene vlasti pov- 
rijeđena, Državne su vlasti dužne pružiti joj zakonitu zaštitu". Nakon ugušivanja crnogorskog 
ustanka (1919) i sprovedene okupacije Crne Gore, omogućeno je nekanonsko ukidanje 
Crnogorske pravoslavne crkve. 


Kada su se pojavili glasovi koji su mogli da uspore realiziranje stvorenog plana o ukidanju 
autokefalnih crkava u jugoslavenskim zemljama, koji je napravila srpska vlada u izbjeglištvu, 
ispoljena je agresivnost, radi izazivanja straha. Prijetnja je bila nedvosmislena, da se "svršavaju 
poslovi s tavkom orijentalskom sporošću", pa da je došlo do toga "da se mora silom lomiti" 

Ubrzo poslije toga, ukazom regenta Aleksandra, 17. juna 1920, došlo je do definitivnog uzur- 
piranja crkvene vlasti nad Crnogorskom pravoslavnom crkvom. Pod kakvijem pritiskom je iz- 


vedeno "ujedninjenje" crkava, govori i "Naredba Glavnog odbora" o mobilnom stanju: "Radi 


40 J.S. Jastrebov, Podaci za istoriju srpske crkve, Beograd 1879, 20-21. 

41 J.M. Milović, Zbornik dokumenta iz istorije Crne Gore (1685-1782), Cetinje 1956, 6. 
42 D. Lekić, Spoljna politika Petra I..., Cetinje 1950, 64. 

43 DrĐ. Slijepčević, с. о, 245. 


44 "Zapisi", knj, ХІХ, 3, 1938, 159. - Od Petra II Petrovića Njegoša (1833) svi su crnogorski mitropoliti hirotonisani u 
Rusiji, od Sinoda Ruske pravoslavne crkve, uz prisustvovanje cara. 


45 Neki autori iskrivljuju istorijsku sliku tvrdeći da је pravoslavlje bilo cilj borbe Crnogoraca, kao i da je Crnogorska 
mitropolija povela oslobodilačku borbu. Takav stav isključuje ulogu crnogorskog Zbora, glavarskog sloja i 
. crnogorskog naroda. 


46. Pedeset godina na prestolu Crne Gore 1860-1910, Cetinje 1910, 105-112. 
47 Ustav Svetog sinoda u Knjaževini Crnoj Gori, CEtinje 1904, član 5. 
48 "Glasnik", službeni list srp, patrij, Beograd, 19. VII 1920, 1. 





ozbiljnih prilika u crkvi, Glavni odbor Svešteničkog udruženja naređuje svim pododborima, da se 
odmah sastanu, izaberu delegata za vanrednu skupštinu i snabdu ih potrebnim ovlašćenjima, 
kako bi, čim Glavni odbor pozove depešama, odmah krenu na put za Beograd". 


I, konačno, "Uredbom o centralizaciji upravne i sudske vlasti u srpskoj patrijaršiji", ukinuta je 
Crnogorska pravoslavna crkva. Član drugi te Uredbe glasi da "krug rada mitropolita Crne Gore, 
Brda i Primorja, izložen u Ustavu Sr Sinoda od godine 1903, prenosi se na srpskog patrijarha 
pravoslavne crkve Kraljevine SHS" 

Crnogorska pravoslavna crkva A E je u Srpsku pravoslavnu crkvu, uz prisustvo i for- 
malnu ulogu posljednjeg crnogorskog mitropolita Mitrofana Bana, kome je bila data uloga 
predsjednika tzv. Središnjeg arhijerejskog sabora. Međutim, po pomenutom Ustavu Svetog 
sinoda Crnogorske pravoslavne crkve predviđeno je da "o spoljnim poslovima" Crkva mora 
tražiti "vrhovno knjaževsko odobrenje", što znači da prema ovoj odredbi - Mitrofan Ban nije 
mogao pregovarati (1918) o ukidanju autokefalne Crnogorske crkve | 


Odmah poslije svečanog proglašenja Srpske patrijaršije, sept. 1920, umro je crnogorski 
mitropolit Mitrofan Ban. U nekrologu koji je objavljen u crkvenom "Glasniku" stoji da mu je 
bila ukazana čast da bude predsjednik Središnjeg arhijerejskog sabora koji je izveo ukidanje 


njegove crkve. 
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49 "Vesnik", br. 6, Beograd, 9. П 1920, 1. 
50 "Vesnik", br 6, Beograd, 7. februara 1921, s. 1. 


51 Radoje M. Radojević: Anatema "odbjeglim" crkvama..., "Svet", br. 573, Beograd, 14. X 1967, s. 4, 11. 
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DRAGOJE ŽIVKOVIĆ: KALENDAR VAŽNIJIH DOGAĐAJA 
IZ ISTORIJE CRNOGORSKOG NARODA 


Sredina III vijeka prije no- 
ve ere (dalje: р. п. е.) 


231. godine р. п. е. 
230. godine р. п. e. 


187-167. godine р. п. е. 
40. godine р. п. e. 


6-9. godine nove ere (da- 
ђе: n. €.) 


11. godine п. e. 


297. ili 306. godine 


395. godine 


Kraj VI - početak VII vije- 
ka 


Do sredine IX vijeka 


840. godine 


Formirana Ilirska Kraljevina na prostoru današnje Crne 
Gore i ševerne Albanije. 


Prvi pomen ilirskog imena kralja Agrona, Pleuratova si- 
na. 


Vlast u ilirsku državu preuzela Agronova udovica, kralji- 
ca Teuta. 


Ilirskom državom upravlja kralj Gencije kojeg su pokorili 
Rimljani u bici pod Skadrom i doveli njegovu zemlju u 
političku zavisnost prema Rimskoj Republici. 


Oktavijan Avgust, docniji (prvi) rimski imperator, postaje 
gospodar Ilirika u čiji sastav ulaze i prostori bivše Ilirske 
Kraljevine (šire područje od današnje Crne Gore). 


Ilirska plemena s područja današnje Crne Gore učestvuju 
u Batonovu ustanku protiv rimske vlasti. 


Dalmacija (raniji Ilirik) dobija status rimske carske pro- 
vincije; njen najuži dio (prostor današnje Crne Gore i še- 
verne Albanije) postaje posebna administrativna jedinica 
pod imenom Naronski konvent. 


Za vladavine jednog od rimskijeh careva - Dioklecijana ili 
Konstantina (prozvanog Veliki), osnovana je rimska pro- 
vincija Prevalis (ili Prevalitana), koja se okvirno poklapala 
5 ranijim Naronskijem konventom. 


Rimski car Teodosije I izvršio je podjelu Imperije na Za- 
padno i Istočno Rimsko Carstvo; provincija Prevalis ušla 
u sastav Istočnoga Rimskog Carstva (Vizantija). 


Na tlu provincije Prevalis nastala "sklavinija" Duklja (Do- 
kleja, Dioklitija, Dioklija). 


Od doseljenijeh Slovena (Sklavina, Sklava) i zatečenijeh 
Iliro-Romana i supstrata drugih etnosa nastao je novi 
amalgam - Dukljanski Sloveni ili jednostavno Dukljani - 
najstariji preci savremenih Crnogoraca. 


Podignute trobrodna crkva Sv. Petar na Šuranju (pred 
Kotorom s jugoistočne strane) i (manja, jednobrodna) 
Sv. Marija u Budvu. 


Sredinom IX vijeka 


Do sredine IX vijeka 


(2) - 1016. godine 


1018-1043. godine 


1042/43. godine 


1046-1081. godine 


1077. godine 


Druga polovina XI vijeka 


1089. godine 


1081-1101 (ili 1108) godi- 
ne 


Druga polovina XII vijeka 


Nastala Kneževina Duklja; na olovnom pečatu iz toga do- 
ba navodi se ime "Petar arhont (knez - Dž) Duklje amin", 
koji je bio jedan od vazala vizantijskog cara Vasilija I. 


U primorski pojas Duklje bio je dovršen proces hristijani- 
zacije stanovništva posredstvom katoličkijeh misionara, 
pripadnika benediktinskog kaluđerskog reda; hrišćanstvo 
је propovijedano u latinski vjerski obred; neodvojivo је 
od pokrštavanja i širenje latinske pismenosti i kulture. 


Dukljom vlada prvi poznati nominalno samostalni knez 
Vladimir (sin Petrislavov). 


Kneževinom Dukljom upravlja Vladimirov sinovac Ste- 
fan Vojislav, do 1014. godine kao vizantijski vazal. 


Pobjedom nad vizantijskom vojskom na Tudjemilu, knez 
Vojislav zbačuje vrhovnu vizantijsku vlast i postaje samo- 
stalni gospodar Duklje za koju se, od toga događaja, upo- 
trebljava i ime Zeta; bila je to prva od južnosslovenskijeh 
zemalja kojoj je Vizantija priznala nezavisnost; suvereni- 
tet Duklje se tada prostirao nad Raškom, Bosnom, Tra- 
vunijom i Zahumljem. 


Dukljom/Zetom vlada knez, a od 1077. godine kralj Mi- 
hailo (kraljevske insignije uputio mu je papa Grgur VII). 


Duklja/Zeta uzdignuta na stepen Kraljevine (Dukljansko 
Kraljevstvo). 


Tokom naznačenog perioda nastalo je čuveno beletristič- 
ko djelo - Život sv. Vladimira (dukljanskog) zetskog, po- 
pulatno nazvano Legenda o Vladimiru i Kosari, pisano 
narodnijem jezikom i latinicom. 


Osnovana je Barska arhiepiskopija (Nadbiskupija, Arhi- 
biskupija); u njen sastav ulazile su biskupije (episkopije): 
Dukljanska (Barska), Kotorska, Ulcinjska, Svačćka, Ska- 
darska, Drivatska, Pulatska (Pilotska), Raška, Bosanska, 
Zahumska, Travunijska. 


Dukljom/Zetom vladao je kralj Bodin, sin kralja Mihaila; 
za njegove vladavine Duklja dostiže najveće teritorijalno 
prostranstvo; svoj suverenitet uspostavlja nad Raškom, 
Bosnom, Travunijom i Zahumljem, dijelom Makedonije, 
Hrvatske i severne Albanije. 


Sagrađena katedralna crkva Sv. Tripun u Kotoru (na te- 
melje starije crkve koja se pominje u tzv. Andreacijecu 
povelju iz 809. godine, da bi, prema predanju, bila razore- 
na prilikom Samuilovog osvajanja Kotora 998); crkva Sv. 
Tripun je najznamenitije sakralno graditeljsko djelo zrele 
romanike na istorčnu obalu Jadrana. 
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80-tijeh godina XII vijeka 
(najkasnije do 1183) 


Između 1186-1190. godine 


1183-1186. godine 


1189. godine 


1190. godine 


1199. godine 
1208. godine 
1219. godine 


1252. godine 


1276-1309. godine 


1290. godine 


58 


Nastalo Kraljevstvo Slovena (Regnum Sclavorum) doma- 
ćeg benediktinca Popa Dukljanina (ime mu se ne zna); 
djelo je najstariji izvor domaće provenijencije za istoriju 
Duklje; napisano je latinicom na mjesnom slovenskom 
(dukljanskom/zetskom/crnogorskom) jeziku; do nas je 
doprlo u latinskom prijevodu. 


Nastalo je Miroslavljevo jevanđelje, prepisano najvjero- 
jatnije u Kotor (po narudžbi zahumskog kneza Miroslava, 
rođaka Stefana Nemanje po ženskoj liniji) - prvi ćirilski 
spomenik zetske (crnogorske) redakcije, staroslovensko- 
ga književnog jezika. 


U osloncu na dio domaće vlastele, koja je izdala interes 
zemlje, raški celiki župan Stefan Nemanja pokorio je Du- 
klju/Zetu, razorio gradove u Primorje (osim Kotora) i 
uništio spomenike latinske pismenosti; u Duklju/Zetu se 
od tada importuju prve glagoljaške i ćirilske knjige iz Ma- 
kedonije i Bugarske pisane staroslovenskijem jezikom, u 
cilju širenja pravoslavlja. 


Bjegstvom barskog arhiepiskopa Grgura ispred Nemanji- 
ne odmazde faktički (a i formalno) prestaje da postoji 
Barska nadbiskupija. ` 


Prvi put se pominje najstariji Nemanjin sin Vukan kao 
namjesnik u Zetu/Duklju, koji će se okititi dukljanskom 
kraljevskom titulom ("Kraljevstva od isprava"); prelazi u 
katoličanstvo da bi bio prihvaćen od strane zetske vlaste- 
le. 


Zetski kralj Vukan, po odobrenju pape Inoćentija III, 
obnavlja Barsku nadbiskupiju. 


Namjesnički položaj u Zetu/Duklju preuzima najstariji 
Vukanov sin, kralj Đorđe. 


Novoformirana Raška arhiepiskopija osniva i svoje tri 
episkopije na područje Zete/Duklje: u manastir Sv. Miha- 
ilo na Prevlaku kod Titva, u Sv. Mihailo na Ston i u ma- 
nastir Sv. Đorđa (Đurđevi Stupovi) kod Ivangrada. 


Drugi po redu Vukanov sin Stefan (graditelj manastira 


Uspenje Bogorodice u Moraču) pominje se kao kralj Ze- 
te/Duklje. 


Kraljica Jelena, udovica raškog (tada već srpskog) kralja 
Uroša I - po rodu katolkinja iz plemićke porodice Kurte- 
ne - upravlja Zetom/Dukljom; izgrađuje autonomiju ove 
zemlje do najvećeg mogućeg stepena u okviru nemanjić- 
ke Srbije; za svoje vladavine sagradila, odnosno obnovila 
oko 50 manastira na tlo Zete/Duklje. 


Čelno mjesto među manastire, koje je obnovila kraljica 
Jelena, svakako pripada samostanu Sv. Srdj i Vakh na 
Bojanu pod Skadrom; prema predanju, pominje se da 





1296. godine 


1309-1321. godine 


1321-1331. godine 


1335-1350. godine 


1360. godine 


1362-1378. godine 
1378-1385. godine 


1382. godine 


1385. godine, septembra 
18. 


1385-1403. godine 


1370-1444. godine 


potiče iz doba vizantijskog cara Justinijana I (527-565); 
na ruševine najstarijeg sakralnog objekta, benediktinci 
podižu u XI vijeku znamenitu opatiju, u koju su,prema 
Popu Dukljaninu, sahranjeni dukljanski/zetski kraljevi: 
Mihailo, Bodin, Vladimir, Dobroslav і Gradihna. 


U povelju raškog/srpskog kralja Milutina (mlađeg sina 
Uroša 11 Jelene Kurtene) manastiru Sv. Nikola u Vranji- 
nu, prvi put se pominje ime Crna Gora, koju tada treba 
shvatiti kao visinsku regiju podlovćenskog područja u 
okviru zetske zemlje pod dominacijom Nemanjića. 


Stefan, najstariji sin srpskog/raškog kralja Milutina (doc- 
nije - Dečanski), u ulozi mladog kralja i očevog savladara 
urpavlja Zetom/Dukljom, u skladu sa zahtjevima zetske 
vlastele. 


Zetom/Dukljom, takođe u svojstvu mladog kralja i oče- 
vog savladara, upralja sin Stefana Dečanskog - Dušan, 
budući srpski/raški kralj i car. 


Trajalo je podizanje i umjetničko ukrašavanje srpskog/ra- 
škog manastira Dečani - zadužbine Stefana Dečanskog . 
monumentalnog sakralnog spomenika, koji predstavlja 
tvoračko remek-djelo kotorske umjetničke kolonije, s fra 
Vidom Kotoraninom na čelu. 


Zeta je izdvaja iz Srpskog Carstva kao samostalna zemlja 
i nastavlja svoju državnu tradiciju (dukljansku); na čelu 
zemlje dolazi nova dinastija Balšića s rodonačelnikom - 
Balšom I. 


Zetom gospodari Đurađ I, Balšin srednji sin, kao najuti- 
cajniji među trojicom braće- 


Novi gospodar Zete je Balša II, najmlađi sin osnivača di- 
nastije (Balše I). 


Bosanski kralj Tvrtko I oteo Balšićima župu Dračevicu i 
osnovao u nju grad kojemu je dao ime Sv. Stefan - docniji 
Herceg Novi. 


U velikoj bici s Turcima, na Saurijskom polju kod Berata, 
poginuo Balša II Balšić. 


Vlast nad Zetom preuzeo Balšin unuk (sin njegovog naj- 
starijeg muškog potomka Stracimira) - Đurađ II Balšić. 


U tom razdoblju zaokružen je tekst Statuta grada Kotora 
- pravni spis kojim se reguliše tradicionalna komunalna 
samouprava priznata u doba vladavine Nemanjića i po- 
tom Міебіба koji su veoma dugo vladali Crnogorskijem 
primorjem; sačuvan je u tri verzije (Biblioteka Sv. Marko 
u Veneciju, privatna biblioteka porodice Kapor u Korču- 
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Sredinom XIV vijeka 


1403-1421. godine 


Od početka hristijanizacije 
do smrti Đurađa II Balšića 


Od 1403. godine, dalje 


1421-1446. godine 


1446-1465. godine 


1452. godine, u dva maha 


Oko 1450 - oko 1500. go- 
dine 


1465 - 1490. godine 
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lu i Bogišićeva biblioteka u Cavtatu); pisan je srednjovje- 
kovnom latinštinom; prvi put publikovan 1616. godine u 
Veneciju. 


Bio je definitivno uobličen Statut grada Budve, kojim se 
reguliše gradska samouprava pod dominacijom Nemanji- 
ća i ptotom Mlečića; tekst Statuta, kakav je do nas došao, 
najvjerojatnije je iz vremena Srpskog Carstva, jer se u 
njemu pominje ime "gospodina cara"; najprije je napisan 
na latinskom jeziku i kasnije preveden na italijanski; u ita- 
lijanskoj transkripciji sačuvano šest verzija; slične statute 
imali su Bar i Ulcinj, ali nijesu sačuvani osim u fragmenti- 
ma. 


Na zetskom prijestolu se nalazi Balša III, maloljetni sin 
Đurađa II (Stracimirovića) Balšića. 


U Zetu je katoličanstvo priznata državna vjere, dok pra- 
voslavlje uživa status tolerantne konfesije (uz povremene 
vjerske antagonizme). 


Za vladavine Balše III, zbog njegovog okretanja Despo- 
tovini Srbiji, pod uticajem majke Jelene, sestre Stefana 
Lazarevića, odnosno uticaja koji se na njega vrši s te stra- 
ne, pravoslavlje postaje priznata državna konfesija, a ka- 
toličanstvo tolerantna vjeroispovijest. 


Crna Gora (kako se ustaljuje ime zemlje poslije 1435) se 
nalazi u stanju interregnuma; za vlast u njoj otimaju se 
Despotovina Srbija (dvostruki vazal: turski i utgarski), 
Venecija i Crna Gora/Gornja Zeta, na čije čelo počinje 
da izbija nova domaća dinastija - Crnojevići. 


Novi gospodar Crne Gore/Gornje Zete je drugi po redu 
(imao ih je četiri) sin Đurađa Crnojevića - Stefan. 


S ciljem da odbrani političku nezavisnost svoje zemlje 
Stefan Crnojević je, između ostalijeh, morao da vodi i dvi- 
je teške bitke s vojskom despota Đurađa Brankovića; u 
oba slučaja, u despotovoj vojsci na njegovoj strani sudje- 
lovali su i Turci; u obje bitke Crnogorci su izvojevali po- 
bjedu nad srpskom vojskom; osobito je zestoka bila 
druga bitka (14. IX 1452) negđe odigrana u Gornju Ze- 
tu; veoma brojna despotova vojska (25.000 ljudi) koji je 
predvodio despotov šurak Tomo Kantakuzen bila je do 
nogu potučena; bio je to pošljednji pokušaj Brankoviće- 
vog posezanja za Crnom Gorom. 


U Veneciju je živio i radio Kotoranin Andrija Paltašić - 
prvi jugoslovenski štampar. 


Prijesto u podlovćensku Crnu Goru/Gornju Zetu preuzi- 
ma znameniti Ivan Crnojević (sin Stefanov), osnivač Ceti- 
nja - novog političkog središta države. 


1482. godine 


1484. godine 


1490-1496. godine 


1496-1499. godine 


1494-1496. godine 


XVI vijek - prve dvije treći- 
ne 


1500. godine 


1499-1513. godine 


1513-1528. godine 


Ivan Crnojević podigao je svoj dvor na Cetinje (na mjestu 
đe je danas Cetinski manastir). 


Naporedo s podizanjem dvora, Ivan Crnojević gradi i Ce- 
tinjski manastir (na Ćipuru) koji je odigrao veoma značaj- 
nu ulogu u kulturnom životu podlovćenske Crne Gore 
tokom naredna dva stoljeća. 


Političko kormilo zemlje - podlovćenske Crne Gore - pre- 
uzima najstariji sin Ivana Crnojevića - Đurađ. 


Nominalno vlada Crnom Gorom srednji sin Ivanov - Ste- 
fan Crnojević. 


Na сенпје je radila ćirilska štamparija Crnojevića - prva 
državna štamparija u svijetu; nabavio je Ivan, a u funkciju 
stavio sin mu Đurađ; u nju je štampano pet poznatih in- 
kunabula (Oktoih prvoglasnik, Oktoih petoglasnik, Psal- 
tir, Trebnik/Molitvenik і Četvorojevanđelje); radom 
Štamparije rukovodi veliki majstor štamparske vještine, 
zaslužno ime crnogorske kulture s kraja XV i početka 
XVI vijeka, monah Makarije. 


U Места štampaju ćirilske knjige za potrebe pravoslav- 
nijeh vjernika Crne Gore i šire prostore Balkana, vojvoda 
Božidar Vuković Podgoričanin (1520-1521. i 1536-1540); 
Božidarov sin Vinćenco Vuković (1546-1561); Jeronim 
Zagurović Kotoranin (1569-1572); Stefan Marinović, naj- 
prije u Mlecima, a potom u Skadru (1561-1563). 


Održan na Cetinje prvi poznati Opštecrnogorski zbor - 
vojnodemokratski parlament crnogorskog naroda iz slo- 
bodnog podlovćenskog dijela zemlje, koji se poslije sloma 


` države Crnojevića transformisao u svojevrsnu državnu 


organizaciju, nezavisno od toga što neće biti međunaro- 
dno priznata; na Zboru je donešena odluka da se Veneci- 
ji ponudi savezništvo u ratu koji je vodila s Turcima 
(1499-1503). 


U sklopu nove turske administrativne podjele novoosvo- 
jenijeh zemalja Balkana, Crna Gora je pripojena Skadar- 
skom sandžaku; faktičko stanje je drukčije: ravničarske 
prostore u basenu Skadarskog jezera (Zetsku i Bjelopa- 
vlićku ravnicu), doline rijeka Lima i Tare (Polimlje i Pota- 
rje) s nizom utvrđenijeh gradova, zaposeli su Turci; Brda 
i severozapadnu Crnu goru (takođe brdoviti predio) zadr- 
žali su nominalnu slobodu; podlovćenska Crna Gora 
ostala je trajno slobodna; Crnogorsko primorje bilo je di- 
jelom pod mletačkom, a dijelom pod turskom vlašću. 


Odlukom najviše turske vlasti u Carigradu područje Crne 
gore bilo je proglašeno posebnijem - Crnogorskijem san- 
džakom; uprava nad ovom administrativnom jedinicom 
bila je povjerena najmlađemu sinu Ivana Crnojevića - 
Staniši, nakon što se prijethodno "poturčio" i uzeo ime 
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1528-1592. godine 


1537-1539. godine 


1570-1573. godine 


1573-1586. godine 


1579. godine 


XVI vijek 


XVI i XVII vijek 


Skender-beg; stolovao je na Žabljaku; vodio je mnoge 
bojeve da podlovćenske Crnogorce dovede u pokornost, 
ali nije uspio, pa mu se 1528. godine gubi svaki trag, a 
njegova zasebna oblast nanovo se deklarativno pripaja 
Skadarskom sandžaku. ` 


S turskog stanovišta, podlovćenska Crna Gora smatra se 
dijelom Skadarskog sandžaka; povremeno je formalno 
dodjeljivana i Dukađinskom sandžaku da definitivno 
ostane u sastavu prvog; turska vlast u taj dio Crne Gore 
faktički nikad ne djeluje; nominalno je prisutna samo u 
brđanskijem i naspramhercegovačkijem plemenima. 


Podlovćenska Crna Gora zauzela je neutralan stav prema 
mletačko-turskom ratu, na temelju iskustva iz prijetho- 
dnog rada (1499-1503) u koju Venecija nije prihvatila po- 
nuđenu crnogorsku pomoć. 


U mletačko-turski rat (poznat kao kiparski rat) podlov- 
ćenska Crna Gora sudjeluje na stranu Venecije; Mletač- 
ka Republika je tada izgubila Kipar u Grčku, Ulcinj i Bar 
(1571) na Crnogorsko primorje. 


Sagrađen manastir Uspenje Bogorodice u Pivu, na izvoru 
same rijeke (sada izmješten s prvobitne lokacije). 


Potpisan ugovor između mletačke vlasti u Kotor i crno- 
gorskijeh pismonoša koji su preuzeli na sebe održavanje 
mletačke poštanske komunikacije s Cargiradom; ugovor 
je, s crnogorske strane, ratifikovao Crnogorski glavarski 
zbor u svojstvo svojevrsnog izvršnog organa Opštecrno- 
gorskog zbora; riječ je o prvom bilateralnom ugovoru 
podlovćenske Crne Gore s Venecijom. 


Kako se Cetinjska mitropolija, u transformisanu poslijefe- 
udalnu podlovćensku Crnu Goru našla kao jedini ostatak 
feudalnog društvenog ustrojstva, tijeh stotinjak godina 
vodi borbu za očuvanje svojijeh feudalnijeh imanja od 
kmetova koji su, u političkom pogledu, stekli status slobo- 
dnijeh seljaka i otuda nastojali da zadrže vlasnička prava 
nad svojijem parcelama koje su obrađivali u kmetovsko 
svojstvo; u tu borbu Mitropolija direktno ili posredstvom. 
Pećke patrijaršije (poslije 1557) traži i formalno dobija 
sultanovu zaštitu; na kraju vijeka spor se razrješava kom- 
promisno; seljaci postaju zakupci zemlje po slobodnom 
ugovoru (ako su to željeli); od tada se Mitropolija prikla- 
nja narodnoj borbi za nezavisnost i slobodu. 


Nad zapadno-crnogorskijem (naspram hercegovačkijem) 
plemenima vjersku vlast je vršila Hercegovačka mitropo- 
lija (ranije Humska) sa sedištem u crkvu Sv. Petar na Li- 
mu (prenijetim iz Stona); kad je ova bogomolja dolaskom 
Turaka pretvorena u džamiju (1442), sedište Mitropolije 





XVI do sredine XVII vije- 
ka 


Od 1571. godine i dalje to- 


kom XVII i XVIII vijeka 


XVI vijek 


XVI vijek, početak druge 
polovine 


1603/1613. godine 


1593-1637. godine 


prelazi u manastir Tvrdoš kod Trebinja; odatle u mana- 
stir Ostrog, a iz ovog prelazi na Toplu kod herceg Novog, 
đe se i gasi (1712). 


Vjersku vlast nad pravoslavnijeh stanovništvom Gornjeg 
Polimlja, odnosno severoistočnijeh crnogorskijeh (brđan- 
skijeh) plemena, vrši, u naznačenom periodu Budimljan- 
ska mitropolija sa sedištem u manastiru Sv. Đorđija 
(Đurđevi Stupovi) kod Ivangrada; bila je aktivna па pod- 
sticanju borbe naroda u okviru svoje nadležnosti za oslo- 
bođenje od turske vlasti, pa su je Turci ukinuli 1653. 
godine. 


kad su Turci 1571. godine osvojili Bar i Ulcinj, položaj 
Barske arhiepiskopije veoma je otežan; u njen sastav dje- 
luju, osim budvanske, barske i ulcinjske, ali samo nomi- 
nalno, i albanske episkopije (biskupije) u Skadru, Svaču, 
Sardu, Sapi, Pilotu, Barleci, Lješu i Drivastu; njena prava 
Turci često povjeđuju i sužavaju, i većinu poseda sekve- 
striraju. 


Kotor je veoma značajno središte kulture u koji stvaraju 
mnogi ugledni pjesnici humanisti i kulturni poslenici u 
drugim oblascima; među najpoznatije spadaju: Barnard 
Pima, Ljudevit Franov Paskvalić, Ivan Nikolin, Nikola 
Čerlo, Ilija Zagurović, Vićentije i Franjo Buća, Marin Je- 
ronimov Bizanti, Pavle Bizanti, Anđelo Paskvalić, Đordije 
Bizanti, Trifun Bizanti i drugi. 


Islamsko sakralno graditeljstvo dostiglo je zavidan nivo; 
podignute mnoge džamije (a i one manje - tekije) u Pod- 
gorici, Ulcinju, Baru, Herceg Novom i Risnu; neke od 
njih sagrađene su na temeljima porušenijeh hrišćanskijeh 


- bogomolja; primarno mjesto među svijema zauzima dža- 


mija Husein-paše Boljanića u Pljevljima (Taslidže), koja 
se ubraja među najljepše spomenike islamske arhitekture 
na Balkanu. 


Cetinjska mitropolija prelazi, iz statusa pasivnog posma- 
trača u aktivan politički odnos; posatje aktivan sudionik 
odbrambene i oslobodilačke borbe; u tu borbu čak preu- 
zima vodeću ulogu; u dvije značajne bitke s Turcima u 
Lješkopolje (1603, i 1613) crnogorsku vojsku predvodi 
tadašnji cetinjski mitropolit Ruvim II Njeguš; od toga 
vremena to postaje tradicija, čime je označen početak 
faktičkog autokefalnog djelovanja Crnogorske pravoslav- 
ne crkve instutucionalizovane u licu Cetinjske mitropoli- 
je. 


Na čelo Crnogorske pravoslavne crkve nalazi se Ruvim 
II, istovremeno i najuticajnija ličnost u Opštecrnogorski 
zbor i Crnogorski glavarski zbor. 
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1637-1659. godine 


1597. godine 


1608. godine 


1645-1669. godine 


1659-1662. godine 
1663-1685. godine 


1684-1699. godine 


1685. godine, početkom 
maja 
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Vladičanski tron i položaj političkog vođe crnogorskog 
naroda slobodnog podlovćenskog dijela zemlje preuzima 
mitropolit Mardarije Kornećanin (iz sela Korneta u Lje- 
šansku nahiju). \ 


Došlo je do poznatog ustanka zapadnocrnogorskijeh (na- 
spramhercegovačkijeh) plemena pod vođstvom vojvode 
Grdana; starješine plemena Nikšići protiv Turaka; ustan- 
ku su se pridružila i istočnocrnogorska brđanska i neka al- 
banska plemena; udružene ustaničke snage nanijele su 
Turcima, koje je predvodio Ahmet Kadum-paša, žestok 
poraz. 


U manastiru Morači održana su tri sastanka zastupnika 
zapadnocrnogorskijeh i istočnocrnogorskijeh · plemena 
(koje su inicirali vojvoda Grdan i pećki patrijarh Jovan), 
sa kojih su upućivane poruke papi Klementu VIII o spre- 
mnosti pokretanja opšteg ustanka protiv Turaka ako za- 
padne zemlje (koje su pravile plan o pokretanju opšteg 
krstaškog rada protiv Turaka) pošalju pomoć u vojsci i 
naoružanju. 


Crnogorci iz sva tri antiturska uporišta (podlovćenske Cr- 
ne Gore, Brda i naspramhercegovačke Crne Gore) - su- 
djeluju iz svakog pomenutog kraja ponaosob - kao 
saveznici Venecije u borbu protiv Turaka u kandijskom 
ratu. 


Za novog vjerskog poglavara i prvu ličnost u Opštecrno- 
gorskom zboru i Crnogorskom glavarskom zboru izabran 
je Visarion II Kolinović s Ljubotinja. 


Ма vladičansku stolicu Cetinjske mitropolije i paralelno 


na položaj najodgovornijeg čovjeka u podlovćensku Crnu 
Goru dolazi Ruvim III Boljević iz Cramnice. 


Kao i u prijethodnom (kandijskom) ratu Crnogorci iz sva 
tri dijela zemlje (podlovćenskog kraja, brđanske regije i 
severozapadne Crne Gore) ponovo su mletački saveznici 
protiv Turaka u oružanom sukobu poznatom pod ime- 
nom - morejski rat. 


Prvi put poslije dva vijeka neravnijeh borbi s Crnogorci- 
ma, Turci silom oružja prodiru na Cetinje; polazi to za 
rukom skadarskom sandžak-begu Sulejmanu Bušatliji 
Malom; sukobio se s Crnogorcima udruženijem s bokelj- 
skijem hajducima (svojijem sunarodnicima) pod vođ- 
stvom harambaše Baja Nikolića Pivljanina; branioci 
pružaju žestok otpor, ali ne mogu izdržati pritisak na- 
dmoćnijeh Turaka; gine harambaša Bajo s mnogijem hra- 
brijem saborcima; Turci pale Cetinjski manastir, ali ne 
uspijevaju da uspostave vlast nad slobodnijem dijelom 
Crne Gore. 


1685-1692. godine 


1692. godine, septembra 
20. 


1661-1713. godine 


1701-1704. godine 


XVII-XVIII vijek 


1694-1697. godine 


Jedan od najuglednijeh i najzaslužnijeh crnogorskijeh mi- 
tropolita XVII vijeka - Visarion III Borilović, Venecija je 
otela Herceg Novi od Turaka, čime je postigla i najzna- 
čajniji uspjeh u morejskom ratu, tri godine ranije (1784) 
Venecija je, bez mnogo teškoća, osvojila i Risan od Tura- 
ka. 


Sulejman Bušatlija kreće u drugi pohod na pokoravanju 
podlovćenske Crne Gore; nadire s velikom vojskom iz 
pravca Crmnice i Podgorice; koristi nepravovremeni i la- 
bavi savez Crnogoraca i mletačkog odreda stacioniranog 
na Cetinju pod komandom Ivana Bolice ( ana Grbičića), 
a i snage branilaca Cetinja su nesrazmjerno manje; pre- 
moć Turaka dolazi do izraza kad je Bušatliji stiglo pojača- 
nje (4000 ljudi) pod komandom njegovog sina; Mlečići 
traže, a Turci im daju saglasnost za odstupnicu; pri povla- 
čenju mletački odred minira Cetinjski manastir; Crnogor- 
сі se reorganizuju u gerilu i nanose Turcima gubitke 


naročito noću; stalno napadan od Crnogoraca, Sulejman - 


je ovog puta primoran da napušti Cetinje, a i ideju o 
uspostavljanju neposredne vlasti пад podlovćenoskom 
Crnom Gorom. 


Iz pridošlica prekomorskijeh slikara, koji daju pečat sli- 
karstvu epohe baroka u Crnogorsko primorje pod mle- 
tačkom vlašću, izdvaja se domaći slikar baroknog žanra, 
znameniti Tripo Kokolja (1661-1713); o njegovom daru 
slikara visoke klase svjedoči umjetnički opus u perašku 
ostvrsku crkvu Gospa od Škrpjela; po onome što je osta- 
vio iza sebe, ušao je u plejadu najeminentnijijeh barokni- 
jeh piktora. 


Kao zamjenu za porušeni manastir Crnojevića na Ćipuru 
(koji su minirali Mlečići i do kraja razorili Turci), vladika 
Danilo u naznačenom vremenskom rasponu podiže novi 
Cetinjski manastir posvećen Sv. Bogorodici; ovaj sakralni 
objekat biće još tri puta rušen od Turaka (1712, 1714. і 
1785) i obnavljan. 


Među važnije domaće književne i kulturne stvaraoce ba- 
rokne faze u Crnogorskom primorju pod mletačkom 
vlašću, spadaju imena: Ivan Antun Nenadić, Marko Ma- 
rtinović, Drago Martinović, Julije Balović, Andrija Balo- 
vić, Andrija Zmajević (barski nadbiskup), Krsto 
Mazarović, Josip Marinović (svi iz Perasta), Antun Kojo- 
vić iz Budve, Ivan Bolica (Kokoljević) i Tripo Smeća iz 
Kotora, Niko Luković iz Prčanja i drugi. 


Na položaj mitropolita Crnogorske pravoslavne crkve, što 

je značilo i na položaj prve ličnosti u politički život zemlje 

(podlovćenske Crne Gore), izabran je Savatije (Sava) Ka- 
\ luđerović, iz Očinića kod Cetinja. 
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` 1699. godine 


. 1712. godine 28(17) jula ` 
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1697-1735. godine 


Sam početak XVIII vijeka 


1711. godine 


, 


1712. godine, 8. avgusta 


Sklopljen je mir u Srijemskijem Karlovcima (Karlovački, - 


_ mir) između saveznika: Austrije, Venecije i Rusije, s je- 
‘апе, i Turske, s druge strane; iako mletački saveznik u. 


ovom ratu, Crna Gora u naznačenom mirovnom ugovoru 
nije ni pomenuta. i 


Crnogorskom pravoslavnom crkvom upravlja novoiza- 
brani mitropolit Danilo (Šćepčević - po ocu Šćepanu), ro- 


- donačelnik vladičanske (za posljednjih vladara - dinastije) 


kuće Petrović Njegoš, koji je svojijem zaslugama postigao. 


_ да mu Crnogorci. podare pravo nasljeđivanja vladičan- 
skog zvanja u njegovu porodicu; rečeno je podrazumije- 


valo i politički primat u upravljanju podlovćenskom 
Crnom Gorom, u kojem pogledu se izdigao nad svim svo- 


Дет prijethodnicima. 


Označen je, bez oslonca u istorijskijem izvorima, kao "pri- - 
jeloman" događaj u istoriju Crne Gore, zbog navodne 
"istrage poturica"; u središte podlovćenske Crne Gore ni- 
je moglo biti "poturica" samim tijem što je ona ustrojena 
kao faktička država, a ako nije bilo poturica, šljedstveno 
tome nije moglo biti ni "istrage"; doduše, "poturica" je bi- 
lo, ali samo uz tursku granicu s kojom se dodirivao slobo- 
dni dio države; Crnogorci koji su iz raznijeh uzroka 


= prelazili u islam, a takvijeh je bilo u svijema vremenima і; 


iz svijeh nahija i plemena - morali su uskakati u turske 
gradove i otuda dizati čete na svoj zavičaj; "istraga poturi- 
ca", koju je Njegoš otpjevao u Gorskom vijencu, slobo- 


.dna je pjesnička konstrukcija, oslonjena na narodno 


predanje, i ima samo literarnu vrijednost, ali ne može da 


. se uzima kao dokaz o stvarnom postojanju "istrage". 


S notiranom godinom počinju spoljnopolitičke veze i sa- 
radnja između Rusije i Crne. Gore; inicirala ih je ruska 
strana slanjem dvojice svojijeh oficira u Crnu Goru, pu- 
kovnika Mihaila Miloradovića i kapetana Ivana Lukačevi- 
ća (po rodu domaćih ljudi); njihovijem posredovanjem -. 
na poziv ruskog cara Petra Velikog - Crnogorci, u ulozi 
vojnijeh saveznika daleke pravoslavne ("jednoplemene" i 
"jednovjerne") Carevine, učestvuju u rat protiv Turaka. ` 


Odigrala se velika bitka između Crnogoraca i Turaka ko- 
je je predvodio serašćer bosanskog vezira, Ahmet-paša; ; 
tog dana Crnogorci su se sukobili s prijethodnicom turske 
vojske, s Tahir-pašom skadarskijem na čelo; bitka se odi- 
grala na Carev Laz; nad višestruko nadmoćnom turskom 
vojskom (10.000 ratnika) Crnogorci su odnijeli sjajnu po- 
bjedu; u taj boj bio je ranjen glavnokomandujući crno- | 
gorske vojske, vladika Danilo. 


U drugi svoj nalet (u sklopu iste operacije) vojska, kojom 
komanduje lično Ahmet-paša, prodrla je na Cetinje, spa- . 
lila (novopodignuti) Cetinjski manastir i zadržala se pet 
dana u Cetinjsko polje; stalno noću napadana od manji- 
jeh grupacija Crnogoraca, bila je primorana da napušti 





1713, godine 


1714. godine, oktobra- 
novembra 


1714-1718. godine 


1714-1716. godine 


1717. godine, marta 7. 


1717. godine, jula 21. 
1717. godine, jula 21. 


1717. godine, maja 7. 


Cetinje i da se, u pogledu uspostavljanja vlasti u Бона 
dio Crne Gore, vrati neobavljena posla, trpjeći usput na 
povratku, znatne vojne gubitke. 


* Na prijedlog vladike Danila, Oštecrnogorski'zbor je iz re- 


da najuticajnijijeh (njih 12 na broju) crnogorskijeh glava- 


| „та, formirao = Zemaljski | (nadplemenski, Ші 


opšteplemenski) sud za podlovćensku Crnu Goru, koji je, 
osim sudskijeh, obavljao i druge državne poslove na ni- 
vou zemlje, pa se može smatrati svojevrsnom crnogor- 
skom "narodnom vladom"; za njenog predsednika 
imenovan je vojvoda Vukadin Vukotić (sin Vukote Vu- 
kašinovića). 


Veliki pohod bosanskog vezira, Numan-paše Ćuprilića na 
Crnu Goru izveden je s tri strane; podlovćenska Crna 
Gora doživjela je najteži razor u svojoj dvovjekovnoj ne- 


` ravnoj borbi s Turcima; bosanska vojska izlazi na Cetinje, 


ostavljajući pustoš i sijući smrt; domogla se znatnog broja 
roblja; zarobljenici koji su. izmakli maču, odvedeni su u 
Bosnu; poslije kraćeg haranja, Turci napuštaju podlov- 
ćenski kraj ine pokušavajući da tamo uspostave vlast. 


Pošljednji put, u svojstvu saveznika Venecije, Crnogorci 
učestvuju u mletačko-turski rat; mirom sklopljenijem u 
Požarevcu između zaraćenijeh strana, Crnogorci kao 


mletački ratni partneri nijesu ni pomenuti. 


“Vladika Danilo boravi u posetu Rusiji u ulozi prvog zva- 


ničnog zastupnika podlovćenske Crne Gore; ukazana mu 
je značajna pažnja na ruskom dvoru; primio ga je ruski 
car Petar Veliki i uručio mu, između ostalog, i dvije gra- 
mate Crnogorcima; jednom im se odaje priznanje za sa- 


.vezništvo u ratu s Turcima, a drugom se određuje stalna 


novčana pomoć Cetinjskom manastiru, koja j je trebalo da 
se isplaćuje svake treće godine. 


Mletački Senat je posebnijem dukalom ratifikovao ugo- 
vor o mletačko-crnogorskoj vojnoj saradnji u ratu s Tur- 
cima koji je bio u toku. | 


Održan je na Cetinje Opštecrnogorski zbor na kojemu je 
podlovćenska Crna Gora, sa svoje strane, verifikovala 
sporazum o ernogorsko-mletačkoj vojnoj saradnji u ratu 
koji se vodi. 


Na Opštecrnogorski zbor па Cetinje vojvoda Vukadin 


“Vukotić imenovan je za prvog crnogorskog guvernadura 


(glavnog posrednika za regulisanje mletačko- 
crnogorskijeh odnosa). | 


Posebnijem dukalom 'mletački Senat potvrđuje vladici 
Danilu (i njegovijem našljednicima) pravo vjerske juris- 
dikcije nad pravoslavnim življem u Crnogorsko primorje 


"род mletačkom vlašću (Mletačka Albanija) 
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1735-1781. godine 


1742. godine 


1744. godine 


1750-1766. godine 


1752. godine 


XVIII vijek - prve tri četvr- 
tike 


1754. godine, marta 


1756. godine, decembra 3. 


1756. godine, početkom 
novembra 


Vladika Sava Petrović stoji na čelo Crnogorske pravoslav- 
ne crkve i crnogorske države; od 1750. godine drži crkve- 
nu i političku vlast, a od toga vremena političko kormilo 
zemlje prepušta mlađemu bratu od strica, vladici Vasiliju; 
od dolaska na vlast Šćepana Malog do njegove smrti 
(1768-1773) isključivo se bavi crkvenijem poslovima; iza 
Šćepanove smrti ponovo je, ali samo nominalno, i politič- 
ki vođa naroda. 


U ulozi zvaničnog zastupnika podlovćenske Crne Gore, 
vladika Sava je drugi crnogorski mitropolit koji posećuje 
Rusiju, zadržavajući se tamo oko dvije godine; vraća se u 
domovinu 1744. godine. 


U svojstvu zamjenika vladike Save, tada još arhimandrit, 
Vasilije Petrović, odlazi u zvaničnu posetu Veneciji i po- 
dnosi Senatu memorandum o prevazilaženju prisutnijeh 
sporova i normalizovanju odnosa između njegove zemlje i 
Mletačke Republike. 


Od trenuika posvećenja za vladiku (1750) do smrti 
(1766) Vasilije Petrović je prva ličnost u političkom živo- 
tu podlovćenske Crne Gore, za koji period je znatno di- 
namizirana njena spoljna politika i uzdignur njegov 
politički autoritet. 


Vladika Vasilije čini prvu ličnu posetu Rusiji u funkciji le- 
gitimnog predstavnika podlovćenske Crne Gore; uvjerava 
caricu Jelisavetu u odanost crnogorskog naroda Rusiji i 
moli je da njegovu zemlju uzme pod svoje pokrovitelj- 
stvo; vraća se u zemlju početkom septembra 1744. godi- 
ne. 


Značajan doprinos epistularnoj baroknoj književnosti dali 
su mitropoliti Danilo, Sava i Vasilije. 


Za svojeg prvog boravka u Rusiju vladika Vasilije je sa- 
stavio Istoriju o Crnoj Gori - prvu pisanu povjesnicu cr- 
nogorskog naroda, koja ima poseban značaj u istoriji 
crnogorske kulture i nauke; pisana je ruskijem jezikom; 
izdata je u Moskvu (a štampana u Petrograd); doživjela 
više izdanja. 


Crnogorci odnijeli pobjedu nad velikom vojskom ćehaje 
bosanskog vezira, Camil Ahmet-paše, u selo Prediš u Bje- 
lice. 


Vladika Vasilije Petrović odlazi na svoje drugo putovanje 
u Rusiju; cilj posete je traženje pomoći od ruskog dvora 
za savremenu organizaciju uprave, vojske, školstva i pro- 
svjete u njegovu zemlju po ugledu na Rusiju i pod njeni- 
jem pokroviteljstvom; smatra da bi podlovćenska Crna 
Gora mogla biti političko središte okupljanja okolnijeh 
balkanskijeh naroda, uz čiju pomoć bi se oslobodili od 
Turaka. 





(2) - 1758. godine 


1756-1759. godine 


1765. godine, početkom 
juna 


1766. godine, marta 10. 


1767. godine, oktobra 17. 


1768. godine, septembra 


1770. godine 


1773. godine, septembra 
22. 


ы 


Oko početka XVIII vijeka kontinentalna Crna Gora dala 
je prvog doktora filozofskijeh nauka i književnika - Jova- 
na Stevanova Balevića, iz Bratonožića, koji je za sebe go- 
vorio da je Albano-Crnogorac; doktorska disertacija mu 
je objavljena na Univerzitetu u Haleu, đe je i odbranjena; 


na samom kraju života (koji je proveo kao oficir u rusku , 


vojsku), napisao je zanimljivi geografsko-istorijski opis 
Crne Gore. 


Vladika Vasilije po drugi put boravi u Rusiju, odakle se 
vraća u društvo s ruskijem pukovnikom Pučkovim, koji 
ima zadatak da prouči stanje i odnose u Crnu Goru i o 
tome svojemu dvoru podrene pismeni izjveštaj; svoj zada- 
tak on izvršava - sastavlja referat, ali vrlo nekorektno i 
tendenciozno, što je unijelo zahlađenje i znatno kompli- 
kovalo do tada dobre crnogorsko-ruske odnose. 


Vladika Vasilije odlazi na svoje treće (i ujedno pošljed- 
nje) putovanje u Rusiju; u iščekivanju da bude zvanično 
primljen kod carice Katarine II, spremao se da argumen- 
tovano demantuje neistine koje je pukovnik Pučkov napi- 
sao o podlovćenskoj Crnoj Goriž; u njegovim planovima 
presekla ga je iznenadna smrt. 


U Petrograd iznenadno umire vladika Vasilije Petrović; 
sahranjen je o ruskom državnom trošku i uz značajne po- 
časti; posmrtni ostaci su mu položeni u Blagovještesnu cr- 
kvu, đe se i danas nalaze. 


Na opštecrnogorski zbor na Cetinje Šćepan Mali je iza- 
bran za političkog vođu crnogorskog naroda i države, s ti- 
tulom "cara", jer se navodno iza njegove ličnosti krio 
ubijeni ruski car Petar III. 


Pod komandom bosanskog vezira orbganizovan je kon- 
centrični vojni pohod na podlovćensku Crnu Goru, u koji 
su bili uključene brojne turske snage; napad je nominalno 
izveden i dijelom imao uspjeha, a dijelom ne; Turci koji 
su prodirali od Nikšića potisli su Crnogorce koje je pre- 
dvodio Šćepan na Ostroškom prijevoju; kontigent turske 
vojske koji je prodirao kroz Crmnicu bio je zaustavljen; 
zbog povlačenja glavnine turske vojske na ruski front od 
daljeg pohoda se odustaje. 


Na prijedlog Šćepana Malog, Jovan Radonjić, mlađi sin 
guvernadura Stanislava-Stana (koji je umro u Rusiju u 
svojstvu pratioca vladike Vasilija 1758), na Opštecrnogor- 
ski zbor održan na Cetinje, proglašen je za guvernadura, s 
našljenjijem pravom na to zvanje u svoju porodicu. 


Šćepan Mali završio živor nasilničkom srmću; zaklan je na 
spavanje od svojega sluge - Grka, kojeg su potplatili Tur- 
сі. 
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1781-1784. godine Na mitropolitski tron na Cetinje sedi slabi, nesposobni i 
` ostarjeli vladika Arsenije Plamenac, sestrić vladike Save; 
za njegove uprave konce političke vlasti u zemlji nominal- 

no drži guverner Jovan Radonjić. ` 


1784-1830. godine Crnogorskom crkvom i državom upravlja najznamenitija 
қ 82% ' ličnost crnogorske istorije - mitropolit Petar I Petrović 
Njegoš; veoma je poštovani arhipastir i duhovni bard; dr- 
žavnik je i političar nenadmašnijeh sposobnosti; bio je na- 
rodni vladar u punom smislu riječi; uz to daroviti i 
proslavljeni vojskovođa, priznati diplomata, veliki refor- 
mator - graditelj više faze crnogorske države utemeljene 
' na pisanijem zakonima; otvorio je i otpočeo proces ujedi- 
njenja brđanskijeh plemena s podlovćenskom Crnom Go- 
rom; ugledni je književnik i posenik pera. 
1785. godine, juna 18-23. Skadarski namjesnik Mahmut-paša Bušatlija izveo је 
uspješan pohod turske vojske na podlovćensku Crnu go- 
ru (u odsustvu vladike Petra koji se tada nalazio u Rusiju, 
čekajući da bude primljen kod carice Katarine II; umjesto 
prijema bio je zbog intriga grubo proćeran iz ove zemlje); 
Mahmut je izišao na Cetinje, razorio Manastir; pohod mu 
je uspio zahvaljujući domaćoj neslozi; zadržao se nekoli- 
ko dana na Cetinje, spuštio se s vojskom preko Brajića u 
Primorje i izvršio veliki zulum nad Paštrovićima; nije 
uspio da uspostavi tursku vlast na Cetinje. · : 





1787-179112. godine Rusija i Austrija, koje su saveznice u'ratu protiv Turske, 
у pokušavaju, svaka od njih ponaosob, да pridobiju podlov- 
ćensku Crnu Goru za sebe kao ratnog saveznika; obje im- 
perije, nezavisno jedna od druge, šalju svoje vojne misije 
u Crnu Goru; Crnogorci su u delikatnu situaciju; žele da 
održe prijateljstvo s obje strane; s vladikom Petrom na 
čelo, ipak pokazuju više naklonosti prema Rusiji; s Au- 
strijom dolazi do izvjesne vojne saradnje, ali bez zapaže- 
nijeg uspjeha; prilikom potpisivanja mirovnijeh ugovora s 
Turskom (separatnijeh), i jedna i druga ostavile su Crnu 
Goru prepuštenu samoj sebi. 


1796. godine, jula 11. U Mattiniće (Bjelopavlići) dolazi do odsudne bitke izme- 
"=; Фа crnogorske vojske, koju predvodi vladika Petar, u sa- 

vezu s. Brđanima; s višestruko nadmoćnom, turskom 

vojskom pod komandom Mahmut-paše Bušatlije; bitka 

se bije prsa u prsa; Crnogorci primoravaju Turke da ustu- 

knu uz velike gubitke; kad je sutradan trebalo da dođe do 

novog okršaja, Turaka više nije bilo na bojno polje; među. 

mrtve na bojište nađeni su i lješevi francuskijeh oficira; u 

boj je bio ranjen i sam Mahmut-paša; Crnogorci su došli 


do značajnog pan 
1796. godine, septembra U želji da definitivno раа Сац Goru, uz to još podsta- 
22. | knut osvetom za poraz u prijetnodnoj bici s Crnogorcima, 


Mahmut Bušatlija kreće u novi rat s njima; snage koje je 
uspio da mobiliše četvorostruko su jače od crnogorske 
vojske; do bitke na život ili smrt dolazi na Kruse u Lješan- 
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.1796. godine 


1797. godine 


1798. godine, oktobra 18. 


1798. godine, oktobra 18. 


1803. godine, avgusta 17. 


sku nahiju; pod vještom komandom vladike Petra i njego- 
vijeh saradnika, zgusnutijeh snažnijem udarom Crnogorci 
izazivaju veliku pometnju među Turke i prisiljavaju ih na 
odstupanje, naročito poslije smrti samog Bušatlije koji je 
poginuo od crnogorske ruke; Crnogorci su ponovo irium- 
fovali izvojevanom pobjedom, koja im je donijela veliku 
ratnu slavu i ugled; bitka па Kruse je prekretnica u daljj- 


.jem crnogorsko-turskijem odnosima; pobjednicima je na 
Cetinje priređen svečani doček. 


Odmah poslije velikijeh izvojevanijeh pobjeda nad Turke 
došlo je do prisajedinjenja Pipera i Bjelopavlića svojoj 
matici - podlovćenskoj Crnoj Gori. 


Nestala je s istorijske scene (pokorena od Napoleonove 
vojske) ugledna (do sredine XVI vijeka) pomorska sila i 
aristokratska Republika Venecija; od naznačene godine 
za svagda je nestala i njena davno uspostavljeria vlast na 
istočnu jadransku obalu, u čiji sastav se (od 1420) nalazio 
i znatan dio Crnogorskog primorja (Mletačka albanija); 
padom Venecije Crnogorsko primorje je iste godine dato 
na upravljanje Austriji (prva okupacija) do 1805. godine; 
iza toga (1805-1807) bikeljska provincija je pod kontro- 
lom Crnogoraca uz pomoć ruske flote admirala Senjavi- 
na; u razdoblje 1807-1813. godine Boka Kotorska je pod 
vlast Napoleonove Francuske (u sastav Ilirije pod vrhov- 
nom vlašću Napuljske Kraljevine - francuskog satelita); 
konačno, od 1814. do 1918. godine Crnogorsko primorje 


Ugarske. 

Na Narodnu skupštinu na Cetinje (koja je suštinski pro- 
dužetak dotadašnjeg Opštecrnogorskog zbora), usvojen 
je prečišćeni tekst Zakonika obščeg crnogorskog i brd- 
skog (njegovog prvog dijela od 16 članova); usvajanjem 
tog dokumenta obilježen je početak nove više faze crno- 
gorske države utemeljene na pisanijem zakonima; taj 


znameniti kodeks (pravni korpus) dobio je popularno ime 


Zakonik Petra I. 


Uporedo s donošenjem Zakonika Petra 1, Narodna sku- 
pština na Cetinje izabrala je i Praviteljstvo suda crnogor- 


је pod neposrednom Vlašću Austrije, odnosno Austro- | 


skog i brdskog (nastavljača dotadašnjeg Crnogorskog | 


glavarskog zbora); na drugu analognu Skuštinu, održanu 


u septembru 1799. godine, odlučeno je da to tijelo broji 


50 najistaknutijeh narodnijeh glavara (činonačalnika). 


Narodna skupština, održana u manastiru Stanjevići, usvo- 
jila je drugi dio Zakonika obščeg crnogorskog i brdskom 
(novih 17 članova, čiji je ukupni broj 33); bio je time zao- 


..kružen Zakonik Petra І, u kojim su dotadašnje norme cr- 


nogorskog običajnog prava pretočene u pisani zakonski 
tekst; svojom pravnom snagom Zakonik se protezao i na 
krajeve izvanj podlovćenskog područja; bio je primjenji- 
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1805. godine, maja 


1812. godine, septembra- 
oktobra 


1813. godine, novembra 
10. (29. oktobra) 


1814. godine, maja 30. 


1814. godine, juna 12. 


1820. godine, krajem se- 
ptembra 


1830. godine, oktobra 
31(18). 


Kraj XVIII i početak XIX 
vijeka 


van ne samo u Pipere i Bjelopavloće, već i u drugijem još 
neprisajedinjenijem brđanskijem i nasrpamhercegovački- 
jem crnogorskijem plemenima. 


Ruski car deputat, brigadir Stefan Sankovski, bio je prvi 
akreditovani diplomatski zastupnik Rusije u Crnu Goru. 


Udružene crnogorsko.bokeljske snage (crnogorski suna- 
rodnici u Boku pod tuđinskom vlašću) pod komandom 
vladike Petra I oslobodile su Bokeljsku provinciju od 
Francuza, uz pomoć nekoliko engleskijeh ratnijeh brodo- 
va. 


Održana je čuvena Crnogorsko-bokeljska skukpština na- 
rodnijeh predstavnika u Dobrotu pred Kotorom (Kotor 
je još bio u ruke Francuza); Skupština je donijela odluku 
o prisajedinjenju Boke Kotorske matici zemlji; na zasije- 
danju je formirana crnogorsko-bokeljske vlada pod ime- 
nom Centralna komisija, s vladikom Petrom kao 
predsednikom na čelo. 


Pariskijem sporazumom između ruskog cara Aleksandra 
I i austrijskog ćesara Franca I odlučeno je da se Bokelj- 
ska provincija ponovo dodijeli na upravljanje Austriji; Cr- 
nogorcima i njihovijem primorskijem sunarodnicima bila 
je nanešena tijem mirom velika istorijska nepravda; vladi- 
ka Petar je tu odluku primio k znanju s velikijem razoča- 
renjem. 


Pritiješnjen nadmoćnijem snagama austrijske vojske (ia- 
ko mu još zvanično nijesu bile saopštene odluke Pariskog 
mira), vladika Petar I je sa svojijem ratnicima morao da 
napušti Boku Kotorsku; od tada će ona još 104 godine 
ostati pod tuđinsku (austrijsku) vlast. 


Značajnom pobjedom udruženijeh Crnogoraca i Brđana 
u Moraču, došlo je do definitivnog prisajedinjenja dvaju 
novijeh plemena - Moračana i Rovčana matici - podlov- 
ćenskoj Crnoj Gori. 


U 82. godini života, poslije 46 godina upravljanja Crnom 
Gorom u dramatičnijem i sudbonosnijem vremenima, 
umro je na Cetinje i sahranjen u crkvu novog Cetinjskog 
manastira, vladika Petar I; uz ostalo što је o njemu već 
rečeno, treba istaći da je Crnu Goru uveo u Evropu i uči- 
nio je međunarodnijem subjektom dostojnijem poštova- 
nja; za doprinos koji je dao zemlji na svijem poljima 
državničkoga i vjerskog rada, odnosno u svijem domeni- 
ma života zemlje, Crnogorci su ga još za života oslovljava- 
li atributom "sveti vladika". 


Ogromno epistulografsko književno djelo vladike Petra I 
Petrovića Njegoša spada u klasiku te vrste literature na 
južnoslovenskijem prostorima, a bez rizika se može reći, i 
znatno šire. (Nastaviće se) 








БЕ1Е 
П AKTUALNOSTI 


Književnost 


Vojislav P. Nikčević PROZA O CRNOGORSKO-SRPSKIM 
ODNOSIMA KROZ ALEGORIJU SNA 


Poznato je da je svako književno djelo vrednije ako pruža više mogućnosti u pogledu poimanja 
od strane čitalaca, ukoliko je višeznačno slojevito i asocijativno u tolikoj mjeri da omogućava ra- 
zličite pristupe za tumačenje njegova svijeta. Takve osobine dobrim dijelom posjeduje proza 
San o dvoglavom bijelom orlu Sretena Zekovića. S obzirom na mogućnost razumijevanja njezi- 
na osnovnoga predmeta - crnogorskoga nacionalnog pitanja - kad se pojavila iz štampe 1987. 
godine, u smislu recepcije iste uglavnom su se razgraničile najmanje tri vrste čitateljstva što uje- 
dno predstavljaju i svojevrsni indikator tadašnjega (a i današnjeg) mnjenja o tome istom pre- 
dmetu. Zato im je neophodno pokloniti širu pažnju. 


Prva kategorija čitalaca, koji San o dvoglavom bijelom orlu prihvataju, hvale i brane, pripada 
raznim varijantama opštekulturološke orijentacije što zastupa shvatanje o samobitnosti (autoh- 
tonosti) crnogorskog naroda i nacije u odnosu na njima bliski i povijesno nerazdvojni srpski na- 
rod i naciju. Njima je ta proza sama po sebi razumljiva, bez dodatnih objašnjenja. Na istoj su 
rezonanci 8 njom, saživljeni su s problemima i procesima koji se u njoj odvijaju, doživljavaju ih 
kao dio vlastitoga svakodnevnog ambijenta i etničkog opredjeljenja. Smatraju da u njezinome 
svijetu svi sudjeluju (svjesno ili nesvjesno), pa se čude onima što priču ne shvataju i u sadašnjim 
kobnim aktuelnim zbivanjima se ne opredjeljuju u skladu s njezinim porukama. U štivu Zekovi- 
семе proze prepoznaju, gotovo transparentno, pojedince i, da ne kažem, svakodnevne i nadola- 
zeće sudbinske procese koji stoje u tijesnoj vezi s crnogorsko-srpskim etničkim odnosima. 
Naslućuju ih i pored toga što tada (1987) još nijesu bili vidljivi, što su anonimni, potencijalni, u 
priči dati kroz simbolični i asocijativni pra-san ili pak polujavni san. 


Drugoj, suprotnoj kategoriji od prve, pripadaju čitaoci koji San o dvoglavom bijelom orlu ljuti- 
to odbacuju, žučno kude i žustro kritikuju. To su zastupnici raznih shvatanja o navodnome srp- 
skome etničkom porijeklu Crnogoraca, uopšte njihove pripadnosti srpskoj narodnosti. Na taj 
način vrše stalnu rearhaizaciju, reminiscenciju, reinkarnaciju i statičko омјекомјесепје etničko- 
ga, narodnosnoga i nacionalnog identiteta Srba i Crnogoraca po logicističkoj subsumciji i subo- 
ordinaciji Srbin-Crnogorac. Njihovo polazište i krajnje ishodište jeste gledište da su Crnogorci 
"bili, jesu i biće" ipak jedinstveni Srbi, a crnogorski nacionalni individualitet, ako ga uopšte pri- 
znaju, shvataju na temelju "programa nacionalnog dvojstva", u okviru jedinstvenoga, široko za- 
snovanog, apstraktnoga, metafizički shvaćenog "Srpstva". Istorijsko konstituisanje i postojanje 
crnogorske nacije najekstremniji pojedinci iz ove grupe doživljavaju kao "šizofreničnu srbofob- 
sku paranoju", što će reći tobože kao zločin crnogorskog separatizma od Srba, razbijanje jedin- 
stvenoga (velikog) Srpstva, koje se ujed(i)niteljski predstavlja kao razbijanje Jugoslavije. Njihov 
krajnji cilj je: na osnovu stalnog poricanja i potiranja crnogorskoga bića uspostavljanje nacional- 
nog identiteta Srba i Crnogoraca, s eventualnim "udvojenim jedinstvom" shodno obrascu: "dvije 
glave" (države) na istome (srpskom) tijelu. A to nije ništa drugo do Zekovićev "San o dvogla- 
vom bijelom orlu". Zbog toga u njemu često varira slikovito sročenu aluziju sadržanu u sntagmi 
"identični sijamski blizanci" s jednim tijelom i dvije glave (Srbi i Crnogorci). 


Istina, neki manje upućeni čitaoci iz druge skupine u Zekovićevu štivu identifikovali su samo 
fantazmagoričnu priču, čija glavna ličnost - snivač i njezina temeljna radnja - san nemaju nika- 
kve veze s crnogorskim nacionalnim pitanjem, niti рак bilo s kakvim nacionalizmom, pa sljed- 
stveno tome, zavisno od projektovanih polazišta, može asocirati na bilo što drugo. U stvari, u 
njoj su ponajviše vidjeli "doprinos jezičkom obogaćenju". 
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А 





Treća, takođe podosta velika, vrsta čitalaca ‘medu kojima ima prosječnih intelektualaca, otvo- 


reno izjavljuju da Zekovićevu priču San o dvoglavom bijelom orlu uopšte ne нши Ро пјі- 
ma, tome u znatnoj mjeri doprinosi njezin nerazumljiv jezik. 


-Za razliku od prvog kruga čitalaca, oduševljenih objavljivanjem po obimu male knjižice San o 


dvoglavom bijelom orlu, koja je za njih idejno isrpavno utemeljena, čitaoci iz druge skupine su 
nemoćno docnije deklarativno ocijenili da posjeduje "nacionalistički sadržaj i poruku". Njezinu 


= pojavu dočekali su s ogorčenjem do potpunog bojkota, gađenja i ekskomuniciranja. Javno rea- 


girajući sa znatnim zakašnjenjem, tako su postupili iako im je S. Zeković pružio detaljna opšte- 
teorijska objašnjenja svojih etničkih postavki o Crnogorcima u studiji Fenomen starih 
Crnogoraca (Ars, br. 3/4, Književna opština, Cetinje 1987, 75-99) i u poznatome Preludiju (Sr- 
bizacija Crnogoraca й "novim" nacionalnim programima) famozne knjige Etnogenezofobija - 
prilog kritici velikosrpstva Sava Brkovića (Književna opština, Cetinje 1988). Kao da su protiv- 
nici čekali podesnu priliku, povoljnu ideološko-političku klimu za izliv svojega bijesa protiv Ze- 


` kovićeve priče, pa su je naširoko iskoristili u poznatom "slučaju Etnogenezofobije". 


"Kritike" Sna su bile visokotiražno novinarski angažovane i strastveno osporavajuće za propa- 
gandne ujed(i)niteljske ciljeve: "nacionalistički (je) pamflet", nastao "u istoj nacionalističkoj ja- 
zbini i kuhinji u kojoj i Etnogenezofobija, Ars i slične studije". Njihovi tvorci su usputno, 
"zabrinuti" zbog parodiranog "srknavljenja Njegoševih stihova i misli", koji su inače upotrijeblje- 
ni poradi "odbrane srpstva". Izrekli su mu političke osude bez ikakvih analiza njegova teksta, sa- 
držaja i poruka sporne knjige, bez citata za potkrepljenje njihovih ocjena, bez bilo kakvoga 
oslonca u njoj. Izuzetak samo predstavlja jedan upadljivo reklamni tekst, kojim se u ličnosti 
Vojvode Batrića iz priče i Njegoševa Gorskog vijenca na čudan način prepoznaje "apsolutna 
aluzija na Batrića Jovanovića". Time se tendenciozno ta priča pokušava reducirati na golu vul- 
garnu parodiju i jevtinu političku (pamfletsku) satiru. U njoj se prepoznaju isuviše minorne i. bi- 
zarne ličnosti. 


Sam je Zeković u posveti svoje proze napisao sljedeći moto: "Blagodarim onijema koji se po- 
znadu u ovom snu, čije je javno naličje slučajno, ka u općenomi snoviđenju, jerbo se ne razabire: 
Је li javje od sna smućenije"". Što је java postojala smućenija od sna, to se je autorova priča o 
snu, i u snu, sve više razabirala, a drugi i treći krug njezinih prikazanih čitalaca bivao sve manji. 
Njoj se ponovo vraćaju, opšte interesovanje za nju postaje sve veće. Tek s ozbiljenjem sna priče, 
postaje im još više ramzumljiva, jer je trebalo prvo da se "dogodi narod" pa da se i "san dogodi", 


-- kako bi shvatili njegovu istinitost, nastupajuću moguću stvarnost. 


S ubrzanim odvijanjem političkih događaja u Crnoj Gori, naročito u oktobru 1988.1 u januaru | 
1989. godine, sve više se, gotovo proročanski, iskazuje anticipatorski karakter Zekovićeve knji- . 


© ge. "San" se pretvara u javu, polujavni u javni san kao grubu stvarnost, pa se zaista пе zna da "li 


je javje od sna smućenije". Pokazalo se da strah od "Sna" nije bio neosnovan, da su njegove "kri- 
tike" bile potrebne ujed(i)niteljima radi nesmetanog oslobađanja i ostvarivanja "arhesna". Neri- 
jetko se nameće misao, pa i uzvik kod pojedinih ljudi, upućen zvaničnoj politici: "Dogodio im se 
sada San o dvoglavome bijelom orlu!". 


к= зе smisao knjige vidan je i u aktuelnoj terminologiji (npr. arhesan о "bijeloj rekonkvi- 

ti", "Sveto Dvojstvo Trojstva" u vezi s dvojnošću crnogorske nacije u okviru obnove jugoslo- 
ere trijalizma, "dva oka u glavi" kao protivstav ili pak još veća redukcija aluzije na 
"dvoglavoga, sijamskog orla" i posve "identične, sijamske blizance" i sl.). U cijeloj priči široko je 
prisutna bijela boja koja u crnogorskoj terminologiji iz godine.1918. simbolizuje pristalice bezu- 
slovnog ujed(i)knjenja sa Srbima (tzv. bjelaše), različito od zelene boje kojom su se označavali 
privrženici postojanja Crne Gore kao federalne jedinice u sklopu na federativnoj podlozi ujedi- 
njene Jugoslavije (tzv. zelenaši). | 


· Priču о kojoj je riječ odista nije lako čitati, osobito u prvome susretu s njom, jer je višeslojno je- 
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zgrovito i jednokupno utemeljena u povijesti i suvremenosti, mogućnosti i stvarnosti, snu i javi, . 
kolektivnome i individualnom, arhaičnome i modernom, svjesnome i nesvjesnom, čak sve do 
nekih konkretnih filozofksih uporišta. Sva je u autentičnim osmišljenim simbolima i asocijacija- 
ma, čija pojmnovna slikovitost zahtjeva poznavanje istorije, aktuelnih procesa, tokova i suvre- 
menih polemika. Književno je strukturirana u vidu oponiranja raznim "novim" nacionalnim 








programima, osobito "programu nacionalnog dvojstva Crnogoraca" ("Za dvostrukost ni mislit 
ne treba"), intervjuima, knjigama i raspravama što su na liniji vrlo aktuelne i forsirane težnje za 
spiritualističko-etnogenetkim "po(od)narodnjavanjem", odnosno srbizacijom, prije svega Crno- 
goraca, a zatim Muslimana i Makedonaca. To je kritika prisutnih težnji za rearhizacijom, matri- 
fokacijom, etnogenetizacijom suvremenih nacija posredstvom mitova i heraldike prošlosti. 


U knjizi se u obliku esejističkog traktata vodi rapsrava s etnogenetičarima koji etničko i etničko 
porijeklo shvataju samo kao prirodnu pojavu, čisti element (čistu rasu), vječitu, bogom danu 
pojavu. Parodiraju se, ismijavaju i karikiraju oni što hoće da sugeriraju zajedništvo isključivo na 
rođačkim, plemenskim, rodnim i rasnim vezama, istočno-zapadnim (blokovskim) interesima i 


odnosima. То; је istovremeno i satira službene ideološko-politički nedosljedne kritike tzv. etno- 


genetskog pristupa i etničke teorije uopšte, koja apriorno, nekritički podrazumijeva isti taj pri- 
stup i teoriju када se angažovano insistira na "srpskom etničkom porijeklu Crnogoraca". Pri 
tome etnogenezu reduciraju i apstraktno poistovjećuju s "biogenezom", a istraživanje etnogene- 
те s "etnogenetikom", zapostavljajući cjeloviti konkretni etno-povijesni pristup u proučavanju 
samobitnoga crnogorskog naroda kroz njegovu osvjedočenu istorijsku produkciju. Sve su to bili 
razlozi zbog kojih se Zeković često koristio alegorijsko-simboličnom slikom prirodnog fenome- 
na "identičnih (sijamskih) blizanaca" u mitomanskome heraldičkom liku "dvoglavoga (sijam- 
skog) bijeloga orla". 


Pobliže, Zekovićev "Dvoglavi bijeli orao" je svojevrsna simboličko-alegorijska asocijacija na re- 

“inkarniranu heraldiku (grb) srednjovjekovno-feudalnoga srpskog (Dušanova) carstva, koji su 
zacijelo, u borbi za očuvanje i nastavljanje njegovog legitimiteta u turskom periodu, prihvatili 
crnogorski vladari iz loze Crnojevića. Stoga se San o dvoglavome bijelom orlu može tretirati 
kao kritika gotovo polujavnoga, pa čak sve više i javnog sna određenih suprotnih (udruženih) 
društvenih snaga i struktura o ujed(i)njavanju (jedinstvu Srba i Crnogoraca, a potom i drugih 
nacija) па osnovu "reponarođavanja", tj. vraćanja na srednjovjekovno-feudalnu imperijalnu 
državotvorno-eklezijastičku narodnost ("Srpstvo") u nekadašnjemu carsko-pravoslavnome je- 
dinstvu i značenju, kao preživjele (retrogradne i asimilatorske) forme društvenosti, koja se mi- 
tomanški nacional-etatistički situira i projektuje u suvremenost kao sveto jedinstvo sraslih 
"dvoglavih" bića (što znači srpsku i crnogorsku državnost као djelove istoga roda, odnosno naci- 
je) istorodnih (identičnih) blizanaca carsko-istočnopravoslavnog sijamstva. · | 


U meditativnositerarnoj obradi priče data je veoma upečatljiva slika kako nazadne društvene 
snage doživljavaju avnojevsko "razdvajanje" crnogorske i srpske nacije, uopšte njihovo samo- 
stalno povijesno samoobrazovanje i egzistiranje, posebno revolucionarno-emancipatorske ten- 
dencije oslobađanja і osamostaljivanja crnogorske nacije u vidu stvaranja preduslova za 
približavanje srpskoj naciji, ne samo kao "šizofreničnu srbofobsku paranoju", nego i kao "bolno 
seciranje (cijepanje) identičnih (sijamskih) blizanaca", pa i kao "pomamne krike rascijepljenoga 
zajedničkog tijela dvoglavoga bijelog orla". Aktuelni crnogorski procesi etničke naravi prate se 
kroz odnos dva "razdvojena" i osamostaljena orla: Crnoga (Crnjaša što simbolizuje Crnogorce) i 
Bijeloga (Bjelaša koji figurativno predstavlja Srbocrnogorce). Valja znati da najaktuelnije anta- 
gonističke događaje u Crnoj Gori već mnogi slikovito prepoznaju kao međusobnu borbu ta dva 
suprotstavljena orla. 2. 


lako je Zekovićeva proza asocijativno i alegorijski-simbolično vezana za crnogorsko-srpsku et- 
ničku problematiku, ona je istovremeno i kritika teokratizacije i teologizacije ideološko-političke 
(državne) "rodoskrvne bračne zajednice" uopšte, odnosno jezuitsko-inkvizitorske ideologizacije, 
politiziranja i totalitarizacije svjetovnih, životnih i nacionalnih procesa. Ж 


Tvorački bitna dimenzija Zekovićeve proze jeste i njezin jezik. To je jako specifičan, izvorni cr- 
nogorski jezik kojim je uspio da iskaže vrlo složenu etičku i etničku tematiku i razuđeni više- 
značno slojeviti misaoni sklop i predstavni svijet knjige. O bogatstvu toga jezika svjedoči sama 
činjenica što njezin autor gotovo da nije ponovio nijednu riječ, nalazeći za suptilne filozofsko- 
psihološke pojmove i sadržaje nove, narodne kovanice i odgovarajuće termine. Očevidna je nje- 
gova namjera da pokaže i dokaže, za razliku od brojnih odnarođenih školovanih Crnogoraca 
koji su se odrodili i od svojega jezika, kako se njime može uspješno izražavati čak i u djelima 
najkomplikovanije misaone književne problematike (mogao је to virtuozno činiti'i mnogo prije 
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od Zekovića genijalni crnogorski i jugoslovenski pjesnik i mislilac Njegoš u religiozno- 
filozofskome spjevu Luča mikrokozma i glasovitome epsko-lirsko-dramskom djelu Gorski vije- 
nac). 


No, ipak, pred prozom San o dvoglavome bijelom orlu ostaje u dilemi: da li se Zeković obilato 
koristio domaćom leksikom, odnosno crnogorskim jezikom radi izražajnoga prilagođavanja 
strukturi osjećanjima i opštoj alegoriji i simbolici arhesna i njegove "prabudućnosti"? Je li pak 
upotrijebljen zbog podsjećanja na njegovu sadašnju priličnu otuđenost ili je možda u funkciji 
opštega kafkijanskog postupka isticanja i markiranja neuobičajenoga i nenormalnoga duhovnog 
stanja, kako bi se posredstvom njega kao kontrasta problematizovala njegova odgovarajuća, sa- 
ma po sebi nekritički i nesvjesno prihvaćena "uobičajenost", prividna normalnost navedenog 
odnarođavanja, kao masovne zablude, nazovi idola ili "vjere" svakodnevnog života što s prijet- 
hodnim ima istu povijesnu i drugu vrijednost. Biće, ipak, da je Sreten Zeković kao autor Sna o 
dvoglavome bijelom orlu jezik stvaralački oplodio i koristio se njime u skladu s prikazanom je- 
dinstvenom funkcijom i karakterom toga svojega filozofsko-literarnog djela. Njime se još je- 
dnom potvrdio kao stvaralac snažnog potencijala, isto kao što se neku godinu prije njega 
osvjedočio kao teoretičar nacije u knjizi Filozofija nacije (Dijalektičko-naturalistički humani- 
zam ili Dijalektičko-humanistički naturalizam) u izdanju titogradske kuće "Pobjeda" (1985). Ta- 
kve tvorevine su dosta rijetke i u narodima s bogatijom filozofskom tradicijom nego što su 
Crnogorci. 








REAGOVANJA 
Savo Brković: "Pogledi i stavovi KPJ iz 1935. godine o 
Crnogorskom nacionalnom pokretu" 


Pod gornjim naslovom Milija Stanišić objavio je u časopisu "Istorijski zapisi " broj 2-3 1987. 
godine,između ostalog,i neka svoja viđenja, pa ću se u ovom tekstu na njih osvrnuti radi is- 
tine.Nije, do danas,dokazano nijednim sigurnim izvorom da је :" .....зекгегаг PK-a Nikola Lekić 
(je) kao učesnik tih demonstracija u Cetinju uhapšen i jedno vrijeme (je) bio u zatvoru." ' 
Tačno je samo da je Nikola Lekić uhapšen,za vrijeme trajanja 18.februarskih demonstracija u 
Cetinju, i " jedno vrijeme (је) bio u zatvoru " ‚ай ne kao neposredni učesnik u toj akciji. Nije u 
pitanju lična hrabrost i želja Nikole Lekića da i lično učestvuje u tim demonstracijama , ali 
neposredno učešće bilo mu je i partijski zabranjeno kao i drugim članovima PK-a.Poznato је да 
u tim demonstracijama nijesu lično učestvovala ni dva druga člana PK-a koji su živjeli u Cetinju 
Kosto Ćufka i Boško Radanović . Izvještaji nekih policijskih agenata da su ga vidjeli kao učes- 
nika u demonstracijama izmišljeni su , što se vidi i iz knjige njegovog biografa Milorada 
Markovića. Pored gore spomenutih izvještaja Marković kaže da jei: 


" Policijski agent D.P. zapisao (je) u svom izvještaju da su se , u toku sukoba pred Upravom 
policije, čuli revolverski pucnji iz stana Nikole Lekića. Ubrzo zatim policija je Nikolu uhapsila u 
njegovom stanu, gdje је bio u društvu sa Bojanom Ivanović." 21 pucanj iz stana Nikole Lekića 
bio je izmišljen, samo da bi ga mogli što više optužiti. Stanišić, takođe, u vezi sa izvještajima i 
diskusijom na Plenumu CK KPJ, koji je održan 9. juna 1935. godine u Splitu, između ostalog 
piše i sljedeće:" U diskusiji o nacionalnim pokretima učestvovao je i predstavnik partijske or- 
ganizacije Crne Gore Pribojski (Savo Brković). Prema zapisniku Plenuma on je rekao :"Za 
stvaranje nac(ionalno), revolucionarnog) pokreta nema uslova u CG u Crnoj Gori ....samo 
postoji prol(eterski), oslob(odilački) pokret;"š Zatim Stanišić nastavlja po svome :" Vidjevši da 
ovakav stav ima sličnosti sa u Partiji prevaziđenim stanovištem o vođenju "čiste klasne borbe ',a 
upoznat sa stavom Ribarevića na Četvrtoj zemaljskoj konferenciji koji se bitno razlikovao od 
gledišta koje je iznio " Pribojski " -- politički sekretar CK KPJ Milan Gorkić (Somer) je u svojoj 
diskusiji kritikovao stav " Pribojskog " da u Crnoj Gori nema uslova da se radi preko nacional- 
nih organizacija "4 Iz teksta Milije Stanišića očigledno je da je on praznine u tekstu stenograma 
zapisnika sa Plenuma popunjavao za svoje potrebe.Moj stav na pomenutom Plenumu bio je 
stav PK-a čiji sam i ja bio član, i on se nije razlikovao od onog, "Ribarevića", na Četvrtoj 
zemaljskoj konferenciji, jer je to bio stav PK-a, čiji je politički sekretar bio Nikola Lekić. A raz- 
lika u vremenu izmedju Četvrte zemaljske konferencije i Plenuma CK KPJ u Splitu bila je svega 
5 mjeseci i 10-12 dana. Za ovo vrijeme stav PK-a, po nacionalno revolucionarnoj liniji nije se 
mijenjao. To se da zapaziti iz izvještaja koji je Parović podnio 15. januara 1935. godine poslije 
održane Četvrte zemaljske konferencije o razgovoru sa "Ribarevićem" u CK KPJ. U tom 
izvještaju Parović kaže da iz razgovora sa delegatom CG vide se odlične mogućnosti rada na 
selu i osobito po nacionalno revolucionarnoj іші, Očigledno je da se u citiranom tekstu misli 
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——-——_————є-———є——--+—--— 
na nacionalno revolucionarnu liniju Partije. Ovo potvrđuje i dalji tekst Parovića da:'"Ribarević" 


smatra iz osnova pogrešnim orijentaciju na glavare, plemena, sa neznatnim (2-3 u celoj pok- 
rajini) izužecima. Jer su ti glavari režimski ljudi". "б Što se tiče diskusije Gorkića, koju Stanišić 
proglašava kritikom, po svemu sudeći, bila je rezultat krutog stava CK KPJ da u svim pok- 
rajinama postoje uslovi za formiranje buržoaskih revolucionarnih nacionalnih organizacija. U 
odgovoru па Gorkićevu diskusiju ja sam istakao što je preduzimano u Crnoj Gori na stvaranju 
nacionalnih revolucionarnih organizacija, pa nije se uspjelo stvoriti ni nacionalno. revolucionarne 
grupe, kamoli organizacije. Моја druga diskusija dala je povoda Paroviću da u završnoj riječi 
kaže:" U Crnoj Gori uslovi su drukčiji nego u Hrvatskoj ili u Makedoniji ili Sloveniji. Mi о tome 
vodimo računa, ali i tamo ima uslova za nacionalnorevolučionarni pokret. Ne kurs па glavare i 
penzionere koji su zaista kompromitovani nego na seljake koji trpe i osjećaju nacionalno 


ugnjetavanje. Ne stvaranje sektaških organizacija i grupića, niti bježanje u šumu, nego borba 


protiv nacionalnog ugnjetavanja, itd. Oko toga okupiti i naše i one koji nisu za sovjetsku Crnu , 
Goru." I Parovićev zaključak djelimično je bio na stanovištu Gorkića, bez obzira što je priznao 
da su u Crnoj Gori uslovi drukčiji. . 


U vezi sa: citiranim zaključkom Parovića Stanišić veli: "Ovim zaključkom su, u stvari, bila 
odbačena gledišta "Pribojskog", i označen je kurs pojačanog angažovanja komunista u 
crnogorskom nacionalnom pokretu." Nije čudo što CK KPJ nije dovoljno poznavao ondašnju ` 
crnogorsku stvarnost, ali jeste kako Milija Stanišić ne može ni danas da je sagleda. Jer se radilo 
o nacionalno revolucionarnim organizacijama koje nijesu bile za "sovjetsku Crnu Goru". Onov- 
remensku crnogorsku stvarnost nije moglo promijeniti ni pismo PK-a Centralnom komitetu 
KPJ od 2. jula:1935. godine u kojemu se kaže:"4. Moramo korigovati i stav "Pribojskog" po 
nacionalnom pitanju, jer smo mišljenja , a to je došlo do izražaja na našem plenumu, da kod nas 
ima uslova i da se može nešto učiniti.po pitanju crn(ogorskog) nac(ionalnog) rev(olucionarnog) 
pokreta, naročito sada kad se stvar tako široko postavlja (misli se na Narodni front slobode - 
SB). Zato je jedan dio masa nama prišao, a sad bi se radilo da mi preko nac(ionalnog) 
rev(olucionarnog) pokreta obuhvatimo i onaj dio masa koji nemožemo pridobiti našom 
komunističkom ideologijom. "9 Мом stav PK-a nastao je poslije moga izvještaja o diskusiji na 
Plenumu CK-a KPJ i mojim neslaganjima sa stavom Gorkića, a djelimočno i Parovića, odnosno 
sa stavom CK-a KPJ. Da bi bio potpuno jasan stav, po spornom pitanju, CK-a KPJ citiraću i 
njegovo direktivno pismo od 22. maja 1935. godine u kojemu piše i sljedeće:"U pogledu karak- 
teristika nacionalnog pokreta istaknuto је da to nije komunistički pokret da to nije 'neka:par- 
tija paralelna sa KPJ nego je nacionalno revolucionarni pokret’; da оп” treba da bude saveznik 
radničke klase, za revoluciju’; da nacionalni pokret * treba da bude, uz radničku klasu, glavni 
nosioc toga antifašističkog fronta*. Što se tiče organizacije nacionalnog pokreta; trebalo je težiti 
da to 'bude potpuno samostalan pokret, sa svojim samostalnim rukovodstvom’ a da komunisti" 
treba da budu mozak i motor toga pokreta'. U pismu je rečeno i to da se ne treba oslanjati na 
tradiciju zelenaša ? jer su-bili monarhisti“. "10 Tačno je da je u ređovima zelenaša bilo i monarhis- 
ta, ali istoriji je poznato da su se oni borili za uslovno ujedinjenje. U gore pomenutom pismu 
piše і.оуо:"Уі treba tamo, na mjestu potpuno trijezno i bez svakog pretjerivanja našega i 
omalovažavanja federalističkog uticaja, da ocijeniti i sami da riješite, je li bolje da mi taj pokret i 
u Crnoj Gori stvaramo u obliku takvog lijevog krila u federalističkim organizacijama, ili da ga 
stvaramo samostalno, izvan federalističkog pokreta."! 1 U vezi sa citiranim tekstom pisma CK-a 





Isto, 107. 


6 

7 Isto, 109. 

8 Isto. | 

9 Isto, 109-110. 
10 Isto, 10. 

11 Isto, 111. 


{ KPJ Milija Staišić veli:"Međutim, u materijali PK-a o nacionalnom oslobodilačkom pokretu u 
Crnoj Gori ova složena politička dilema nije razriješena. "12 Stanišić nije u' pravu, jer je već 
krajem 1935. godine, pomenuta "složena politička dilema" razriješena. Jer se Pokrajinski 
komitet, poslije više pokušaja i sam, konačno, uvjerio da nije moguće sprovesti u život 
pomenutu direktivu CK KPJ о stvaranju samostalnog nacionalno-rčvolucionarnog pokreta, koji 
ne bi bio za "sovjetsku: Crnu Goru". On se, takođe, uvjerio da nema uslova ni za stvaranje 
"lijevog krila" u organizacijama Crnogorske federalističke stranke, jer ih ше: ni bilo po 
opštinama, a o selima i da se ne govori. 


CFS se prilikom izbora, i u pojedinim drugim situacijama, оваја po na nekolike ličnosti u 
opštini, koji. su mahom bili stariji ljudi i penzioneri. Svi su oni pristalice CFS sa kjima je bilo 
moguće sarađivati, kao i drugi, po crnogorskom nacionalnom pitanju.nije im smetala ni buduća 
"sovjetska Crna gora". Sve ovo potvrđuje i pismo Pokrajinskog komiteta 04,2. novembra 1935. : 
godine u kojemu se kaže:"Sve je to ukazivalo da je za Crnu Goru najpogodnije rešenje da se- 
pod vodstvom komunista stvara revolucionarno demokratski pokret, koji bi okupljao sve snage 
koje žele socijalni progres i ravnopravnost Crne Gore u Ju goslaviji." By pomenutom pismu PK- 
a se dalje veli:...da se pod barjak nacionalnog oslobođenja ne uvrštavaju samo zelenaši oni koji, 
su se u nacionalnoj revoluciji 1918. borili za samostalnu Crnu чолу. -- nego і bjelaši (oni koji su 
se borili za ujedinjenje) koji velikim -dijelom nijesu korumpirani." Korekcija moje diskusije, 
odnosno moga stava na Plenumu CK KPJ, u pismu PK-a od 2. jula, da treba i dalje pokušati da 
se nešto uradi, prije svega, bila je rezultat partijske discipline nižih foruma prema višim, odnos- 
no prema CK KPJ. Ali, crnogorska društveno politička realnost bila je korektor. Ali, Milija 

' Stanišić nema snage da to prizna i pokaže čitaocima da је moja diskusija na Plenumu CK KPJ u 
Splitu bila realan odraz crnogorskih političkih prilika. 


Titograd 1. jula 1988. 

4 
12 160,112. 
13 Isto. 


14 Е "Istorijski zapisi" nijesu tekst objeavili. ` 
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Savo Brković: Treba poštovati istinu 


U "Borbi" od 19-20 novembra 1988. godine objavljen je intervju dr Miljana Radovića, u kojemu 
se izmedju ostalog kaže i sljedeće:"Crnogorski nacionalisti zastupaju teze o postojanju 
crnogorske nacije u vrijeme i kad nije bilo društveno-istorijskih uslova za nastanak nacija". Za 
ovu tvrdnju dr Miljan Radović nije ponudio ni jedan dokaz. Da to nije istina potvrđuje i moj 
sljedeći tekst:"Kroz tu borbu (antitursku) su jačale i nove snage koje su se zalagale i za nove 
društveno-ekonomske odnose, koje već početkom XIX vijeka stiču znatan upliv na vođenje 
borbe protiv Turaka. ... Te nove snage su bile i nosioci novih društveno-ekonomskih kapitalis- 
tičkih odnosa i svijesti o crnogorskoj samobitnosti i sopstvenom identitetu." (Časopis "Praksa", 
Titograd, br. 3,1986, 208) Ovo je nepobitan dokaz da sam ja tvrdio i ranije da su kapitalistički 
društveni odnosi i nastanak crnogorske nacije nastali u XIX vijeku, a ne ranije "kad nije bilo 
društveno-istorijskih uslova za nastanak nacija". Ovo je dr Radović izmislio. 


Dalje, dr Miljan Radović kaže: "Oni negiraju veze sa srpskim narodom, njegovom istorijom i 
kulturom." U vezi sa ovom tvrdnjom ja sam, i svojevremeno napisao sljedeće:"Srbi i Crnogorci 
su tokom istorijske prošlosti imali, kao susjedi, mnogo zajedničkog, ali im to nije smetalo da se 
etnički samostalno razvijaju." (Savo Brković:"Etnogenezofobija" Književna opština Cetinje, 
Cetinje, 1988,39.) Slične formulacije se i u drugim mojim naučnim radovima. Pa je očigledno da 
je dr Radović izmislio ovo svoju tvrdnju. 


Zatim, dr Miljan Radović veli:"Za njih je karakterističan vrlo nekritičan odnos prema crnogor- 
skoj tradiciji, idolatrija plemensko patrijarhalnog morala, zatvorenosti i uskogrudnosti, isključi- 
vo etnogenetski u suštini nemarskistički pristup naciji." Ni ovu svoju tvrdnju dr Miljan Radović 
nije obrazložio i za svoj stav naveo nijedan argumenat. Pošto sam, pored političkog stava i str- 
pljivim naučnim radom došao do saznanja o samobitnosti crnogorske nacije, neću se, radi lažne 
samokritike, posipati pepelom po glavi, da bih zadovoljio sujetu dr Miljana Radovića i družine i 
da bih tako povlađivao neznanju mojih kritičara. Miljan i družina me kritikuju sa pozicije na ko- 
joj se sad nalaze, ne sa naučnih već sa političkih pozicija, jer su, u suštini, protiv svega novog u 
istorijskoj nauci. Valjda, dr Radović zna da "tradicija", pa i ona crnogorska, nije nauka, već često 
obična priča koja se prenosi sa generacije na generaciju i svako je oblikuje kako mu odgovara. 
Nijesam nikad bio sklon idolatriji "plemensko-patrijarhalnog morala". Davno je to bilo kad sam 
se oslobodio tog morala. Imam više od 64 godine partijskog staža i niko mi do sada to nije pripi- 
sivao, sem-eto dr Miljan Radović. No, neka to na njegovu savjest. Ali, ipak biće korisnije, ako 
ima snage da to potraži na drugoj strani. Naivno je govoriti o mojoj "zatvorenosti i uskogrudo- 
sti". Poznato je da moje radove čitaju u čitavoj zemlji. A, napadaju ih samo oni koje je inspirisao 
dr. Radović i družina svojom odlukom od 26. februara 1988. godine i to samo sa političkih pozi- 
cija, naravno, bez ijednog dokaza. Ova odluka je, prije svega, išla na ruku ostacima četničkog 
pokreta u Crnoj gori. 


Nije jasno što dr Radović podrazumijeva pod pojmom "etnogenetski"?Ako se zna da je etnoge- 
neza nauka koja proučava proces stvaranja i postajanja naroda i da se izučava i na našim uni- 
verzitetima, onda se može posumnjati da to dr Radoviću nije jasno. Ako je, po dr Miljanu 
Radoviću, "etnogenetski u suštini nemarksistički pristu naciji", mislim da je bio dužan da ukaže 
na taj njegov drugi pristup. 

Dalje, dr Miljan Radović kaže:"Predsjedništvo CK SK Crne Gore je javno ta gledišta ocijenilo 
kao neodrživa sa idejno-teorijskog stanovišta." Ali se, pri toj ocjeni, Predsjedništvo nije pozvalo 


ni na jedan dokaz iz moje knjige:"Etnogenezofobije" koji bi im mogao poslužiti kao argumenat, 


15 Članak upućen "Borbi" nije objavljen. 











jer ga u njoj nijesu mogli pronaći. Biće prije, da su se dr Radović i družina trudili, da preko mo- 
je knjige, umilostive velikosrpske elemente iz Beograda. No, kako su pokazali događaji od 7-8 
oktobra 1988. godine u Titogradu to im nije pomoglo, naprotiv vratilo ima se kao bumerang. 
Pomenuta odluka proširenog Predsjedništva, kojoj su prisustvovali i drugi koji nijesu članovi to- 
ga organa iz Titograda i Beograda, je u suštini protiv Programa Saveza komunista Jugoslavije, 
evo dokaz:"Razvitak doslednih socijalističkih društvenih odnosa i socijalističke demokratije u 
našoj zemlji zahteva da idejna uloga Saveza komunista пе bude uloga dogmatskog sudije u po- 
gledu naučnih i umetničkih pravaca, škola i stilova." ("VII Kongres Saveza komunista Jugosla- 
vije"; Kultura, Beograd, 1958,417.) 


Nastavljajući svoje izlaganje dr Miljan Radović priznaje:"Velikosrpski nacionalizam je u Crnoj 
Gori i odnosu prema njoj agresivan, posebno u posljednje vrijeme." Eto, to tek sada vidi dr Ra- 
dović, ali, ipak, nije suviše kasno, ako je gore citirani tekst, i njegovo stvarno uvjerenje. Dr Ra- 
dović, valjda zna da u Savezu komunista postoji i rijeć samokritika, pa bi bio red da i sam 
prihvati znatan dio odgovornosti za savremeno političko stanje u Crnoj Gori. Jer su mu i on i 
oni drugi svojim nedovoljno promišljenim političkim radom kumovali. Organizovali su hajke 
protiv odanih snaga odlukama AVNOJ-a i uopšte ravnopravnosti svih naših naroda i narodno- 
sti, čim bi se pojavili u javnost. Oni su pronalazači tzv. crnogorskog nacionalizma da bi bio pan- 
dan onome velikosrpskom. To ne znači da ne postoji i crnogorski nacionalizam, ali on nije tamo 
gdje su ga pronašli dr radović i njegova družina, već kod običnih ljudi: na ulici, u kafani i u dru- 
gim razgovorima i usmjeren je, prije svega, prema pojedinim narodnostima, inovjercima i sl. 

I dalje dr Miljan Radović kaže:"Velikosrpski nacionalisti negiraju samobitnost crnogorskog na- 
roda, njegove istorije i kulture." Eto čudo, dr Miljan Radović brani samobitnost crnogorskog 
naroda, a kad to rade drugi, i to naučnim putem, on ih zbog toga optužuje kao crnogorske naci- 
onaliste. Izgleda kao da on i družina samo imaju tapiju da to rade, a drugi niko. Za to mu je i 
političko stanje takvo kakvo jeste. 


Titograd, 
21.Х1 1988. god. 
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| | ; Politički esej А Ж 
‚ Jevrem Brković: PORTRET CRNOGORSKOG VELIKOSRBINA 





Vulgarno srbujući, ti naši načertanijevci, u stvari, grdno, а uz to još i dozlaboga primitivno i ni 
malo dobronamjerno, podmeću srpskom narodu i njegovoj sveukupnoj istorijskoj opredijelje- 
nosti za avnojevsko jugoslovenstvo. Patetično i folklorno se zalažući za kosovsku, vidovdansku i 
feudalno velmošku tradiciju, njihovo istorijsko sljepilo ne može da uoči i markira i one druge 
tradicije tog istog naroda, one u pravom smislu narodne, ustaničke, buntovničke i golgotske, 
one demokratske i slobodarske, one svetozarsko markovićke i tucovićke, one radničke i prole- 
terske, one štrajkačke, one užičke і kragujevačke, one dvadesetsedmomartovske u kojima se 
ispoljilo istinsko bilo i biće srpskog naroda. | 
Zajedno sa srpskim nacionalistima, to jest kao njihov provincijski servis, crnogorski velikosrbi 
koriste svaku priliku i nepriliku da, pozivajući se па srpsku tradiciju u Crnoj Gori, ospore crno- 
gorsko nacionalno biće, njegovu istorijsku uslovljenost, a nerijetko i toliko legitimnu državnost. 
Oni to čine na nedopustivo drzak i primitivan način, zapravo, na način primjeran njihovom inte- 
lektualnom i istorijskom sljepilu, njihovom znanju i obrazovanju, gdje su kurnski argumenti na- 
rocka i narodna poezija, zatim, neke arhivske i memoarske "činjenice" iz nuždenog crnogorskog 
devetnaestog vijeka, kao i sva ona pravoslavno-crkveno-slovenska osjećajnost i dokumentaristi- 
ka, koja izdvojena iz konteksta ondašnjih pokliča, opredjeljenja i zbivanja, ne može imati pravu 
istorijsku težinu, a samim tim ni značenje. + 

Neznanje je majka svih naših nesporazuma, a njihovo neznanje je i otac i majka svih njihovih 
zabluda, pa evo i hajki na prošlost, sadašnjost i budućnost sopstvenog naroda. I tragična je i 
smiješna je sudbina takvih naših hajkača. Oni su književnici bez ijedne vrijedne knjige, mnogo 
su više usmenjaci nego pismenjaci, oni su Crnogorci (geografski) bez crnogorskog nacionalnog 
osjećanja, oni su Srbi veći od Srba, oni su tigle koritače "na krovu srpske države", oni su "dragi 
kamen u srpskoj kruni", oni su Srbi, a Srbi su samo Srbijanci, oni su de lux Srbi, oni su svi dose- 
ljeni ѕ Kosova, а Srbijanci su pobjeglice iz Crne Gore, oni su potomci Orlovića, Mrnjavčevića, 
Obilića, Jugovića, Strahinjića, Kosančića i Toplica, a Srbijanci su potomci crnogorskih i hercego- 
vačkih stočara, oni su očuvali srpstvo, a Srbijanci su ga upropastili, oni su srpski Prusi, a Srbijan- 
сі su ćifte, trgovci, ćevabdžije,šićardžije, Cigani i Cincari, oni su potomci "onijeh što su bili na 
Dušanovom dvoru", u Dušanovoj sviti, a Srbijanci su беде, Vlasi, Ćivijaši i Čarapani, oni su 
kvasac i so soli srpske, a Srbijanci su tijesto bez ukusa i mirisa, oni su rasa nad rasama, a Srbi- 
‚ janci su samo biološki kvantitet zemljogledeći Moravci i Mačvani, vranjanske sevdalije i niške je- 
zikokvarlije, oni su samo Oni, a svi ostali su tu da je više "živijeh i pravoslavnijeh", njihova je 
kapa s crnim obodom - vječitim florom za nikad osvećenim Kosovom, oni su ljudi s "nebeskijeh 
strana", a Srbijanci sa "zemaljskijeh i radnijeh" strmina i strništa, njihova je tica orao, a srbijan- 
ska kreštalica i ševa, njihova je domaća životinja konj, a srbijanska prase, njihova je divljač vuk, 
a srbijanska lisica, njihovo je drvo bor, a srbijansko šljiva ranka, njihovo je cvijeće pelin i bejtu- 
ran (jado), a srbijansko bosiok, šeboj i majčina dušica, i tako redom sve do onog vjerovanja da 
su oni umno i fizičesko nadvisije nad svima, a posebno nad Srbijancima. | | 


Ta užasno nelogična logika srbujušćih Crnogoraca, ili crnogorskih velikosrba, ta logika na ko- 
marčevim nogama, ta fantastična montanjarska ubijeđenost o nekakvu urođenu supremaciju 
nad svim i svakim, već је poodavno dosmrdjela i srpskom i crnogorskom narodu. Takve grupice 
i pojedinci - a njih ima najviše, ili samo među, nazovi, intelektualcima, posebno "piscima" pro- 
svjetnim radnicima, guslarima i tobože naučnicima istorijske struke - od svega srpskog prisvaja- 
ju samo ime i jedan dio onog vlastelinskog srednjovjekovlja, a sve ostalo, pogotovo noviju 
istoriju, onu koja počinje od Svetozara Markovića i Dimitrija Tucovića, ignorišu i prećutkuju 
kao nesrpsku, a najnoviju - ovu revolucionarnu i komunustičku, ovu samoupravnu i socijalistič- 
ku, pripisuju Kominterni i njenim balkanskim agentima, čiji je , po njima, jedini cilj bio razbija- 
nje srpstva i svega srpskog. Ta sasvim paranoična, neznalačka, neistorijska, nacionalistička i 








desno-dogmatska histerija sve više, iz dana u dan, povampiruje jednu ogavno besmislenu mito- 
maniju, već izandjalu, olinjalu i svestrano osporenu i na taj način unosi neshvatljive zabune i za- 
blude među ova dva bratska naroda. Uz sve to još ide i ono; nerijetko očijukanje s četništvom, 
valorizirajući ga kao antifašistički pokret srpskog i crnogorskog naroda i u mnogo čemu ga pret- 
postavljajući revoluciji i i narodnooslobodilačkoj borbi. ' 


Portret crnogorskog velikosrbina j je, po mnogo čemu, nakazniji i | primitivniji od sličnog portreta 
njegovog književničkog beogradskog sabrata po idejama i i nacionalističkom furiozumu. Neretu- 


širan је і neuramljen, rasplinut је i narativan do te mjere da djeluje kao sladunjavi kičeraj iz пај-. 


provincijskije staklorezačke radnje. Na njemu su vidljivi samo predebeli namazi kvazi-epske i 
kvazi-istorijske pastuoznosti, deseteračka potka i tamjansko-voskarska osnova. Sa lica mu se či- 
ta da se u tom miljeu osjeća, ipak, kao dođoš i uljez kojemu se malo vjeruje. Besmisleno je 
lakomislen, galamdžija je i violentnjak bez ijednog egzaktnog argumenta, babolog je i arhaičar 
koji se redovno poziva na djeda i djedovsku logiku, na pričalaštvo uz ognjište, a ne pročitano, na 
domaću istoriju, a he onu narodnu, vjekovnu i po svemu mučeničku, na zajednički tamjan, krst 
i petrahilj, a ne na zajedničke otpore dinastičkim гаќипіта і raznim drugim računanjima, na 
svoje zasluge u srpskom, a ne srbijanskom kontekstu, na razne velimiroviće, moljeviće, duretiće 
i jovanoviće, na dinastičko rođaštvo i Aleksandrov cetinjski akcenat, na četiri ocila, kojima on ne 
zna pravo značenje, već ih čita kao "sama sloga Srbina spašava", na porijeklo mnogih srpskih ve- 
likana, na Voždove korijene, a mnogo manje na one Miloša Obrenovića, mada su isti, na Ne- 
manjin grad kraj rijeke Ribnice, koji je, bar to je naučno dokazano, i to od srpskog naučnika 


Đurđeva, turska tvrđava Depedeken iz 1474. godine, na Njegoševo srpstvo, čije prave dimenzije. 


i suštinsko značenje nije nikad dokučio, na Podgoričku skupštinu i njenu tobožnju legalnost, na 
sve one istorijske i neistorijske naslage kojih ima kod svih naroda, a pogotovo onih srodnih i 
istorijskom sudbinom duboko povezanih. 


Te tipično crnogorske velikosprske ulizice nema čak ni onu nacionalističku ukičmenost, који i ite 
kako ima njegov velikosrpski brat u Beogradu, ili negdje drugdje, da se u takvom miljeu i dru- 
štvancetu ponaša kao jednaki s jednakim, bar po idejama i težnjama. On je, a on je toga svje- 
stan, tu samo trenutna i malo važna spodoba ili mirođija, koja onom starijem velikosrpskom 
bratu treba smo kao sredstvo i djelujući dežurni mikrofon na prostorima prema kojima je ovaj 
vazda i u svakoj prilici paternalistički raspoložen. Тај tipično naš i po naški raspričani srbujušći 
Crnogorac, i pored sve svoje galamdžijske euforičnosti, umišljenih i izmišljenih zasluga za srp- 
stvo, dobro zna da je on u tom tancujućem kolu svog velikosrpskog brata samo tužni i vazda 
drugorazredni tancaroš i prirepak, da se svuda i u svakoj prilici mora, prije svega, dokazivati kao 
Srbin, a tek kakvi mu sve ispiti predstoje za sticanje tog uvaženog zvanja Velikosrbin. On dobro 
zna da je u tome samo amater, čovjek za obavljanje onih prljavih i rizičnih poslova, na koje on, 
po logici estradne "hrabrosti", veoma rado pristaje. Njegova zvonka i šuplja uobrazilja, patetika, 
fanatična pravovjernost i folklorna nadušenost, počesto zasmetaju mnogo tanananijem i suptil- 
nijem uhu onog mu starijeg i racionalnijeg velikosrpskog pobra, pred kojim ovaj naš grlojagodaš 
mora revnosno i smjerno polagati nove ispite svakodnevne odanosti, mora se dokazivati, ako 
ustreba i po nekoliko puta dnevno. 


Crnogorski velikosrbin i i srpski velikosrbin, su u stvari, dva sasvim različita lica jedne iste meda- 
lje, dvije mentalnosti i dva mentaliteta iste nacionalističke orjentacije. I pored iste ili slične idej- 
nosti, njihov odnos je, u svim nacionalističkim seansama, odnos sluge i gospodara, odnos 


dokazanog i onog koji se' ‘neprekidno mora dokazivati, jer mu se nikad i sasvim dovoljno ne vje- ` 


ruje, a sve to zbog njegove naivne pretencioznosti i umišljenog fanatizma da je on Srbin sa dna . 


kace, a Srbijanac Srbin tek sa ivera te iste kace, ili bolje reći njen odjučerašnji poklopac, pod ko- 
јат зе ovaj Dušanov i Orlovićev potomak ne osjeća baš. najbolje i najkomotnije. 


Crnogorski velikosrbin nema hrabrosti da. svom starijem i umnijem nacionalističkom sabratu 
kaže, ili bar prišapne, neke tragične istine iz 1918. pa nadalje, kada su bili na zajedničkom poslu 
prisajedinjenja Crrie Gore, да mu ukaže:i pojasni, kao jednaki jednakome po svemu, ako su već 
isto, ako su već braća, kako je došlo do onakvih postupaka srpske vojske u Crnoj Gori. Takav 
odnos nije odnos naroda prema narodu, već odnos jedne dinastije i njene vojske, posebno ofi- 
cirskog kora, koja je morala da se krvavo obračuna sa pristalicama jedne druge dinastije. I jedan 
i drugi taj period njihove saradnje, i svo ono što je tom prilikom učinjeno sa crnogorskim naro- 
dom, rado prećutkuju i rado pripisuju višim interesima stvaranja nove troimene kraljevine. Cr- 
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nogorskog velikosrbina, vjerovatno, negdje duboko u njegovom podebelo zapretanom ponosu 
makar zavičajnom osjećanju, mora da bole svi oni neshvatljivi postupci, kako bi on rekao, srbi- 
janske vojske prema crnogorskom narodu, po njemu samo življu. Boljelo je to i srpske vojnike, 
ali vojnik je vojnik, i bez obzira na sve njegove nadčovječanske muke, one solunske i kajmakča- 
lanske, morao je izvršavati naređenja svojih starješina, a oni dinastičke i regenetske upute, iako 
se radilo o saveznicima i istovjernoj braći, pa i o istonarodnoj, po njima i njihovom dinastičkom 
konceptu ujedinjenja. Da crnogorski velikosrbin nije preispoljeni inferiorac u odnosu na svog 
starijeg nacionalističkog sabrata, on bi ga, bar u časovima nacionalističke dokolice, upitao - zna 
li za onu strogu naredbu vojvode Živojina Mišića. br. 32257 od 19. novembra 1918. godine, srp- 
skoj vojsci u Crnoj Gori, koja glasi: 
Nastojte najenergičnije i svim sredstvima da se na teritorije koje je naša vojska 


OKUPIRALA uguši svaka agitacija. Za ovo vam stoje na raspoloženje sva sred- 
stva s kojima raspolažete bez ikakvog obzira. 


Ne smije to naše velikosrpsko momče, kao što nijesu smjeli ni oni njegovi uzori, prije njega, ni 
da pisne pred svojim nacionalističkim mentorom o tome da je dinastija Karađorđevića, a samim 
tim i Vrhovna komanda Crnu Goru smatrala OKUPIRANOM, a ne OSLOBOĐENOM teri- 
torijom. Takav eglen se među njima nikada ne može zapodjenuti, jer nije sasvim prijatan ni je- 
dnom ni drugom. Da ne govorimo o onim mnogo drastičnijim detaljima koji su našli mjesta u 
raznim publikacijama gdje su s imenom i prezimenom opisani svim okupacioni postupci nad ne- 
dužnim crnogorskim narodom. Bilo bi van uma i istorijske situacije tvrditi da je takođe, nedužni 
srpski narod imao bilo kakve veze sa svim onim što se tih godina dešavalo u Crnoj Gori. Џозга- 
lom, ko je i jedan i drugi narod pitao o postupcima vojske, koja je, rekli smo, morala da sluša 
dobro instruirani i prisajediniteljski raspoloženi oficirski kor. Srpski narod i nije znao šta se sve 
dešava u Crnoj gori i kako se tamo postupa, a crnogorski narod je, shvatio da se, gubeći državu, 
mora čvrsto uhvatiti za granu svog narodnog i nacionalnog bića. Omalovažavati simbole jednog 
naroda, rugati im se i skrnaviti ih, izgleda da svakom narodu, pa i crnogorskom, teže pada od 
podnošenja žrtava, pa i najteže vrste mučeništva. Da je to tačno, ukazuje nam i jedan čudesno 
skaradan detalj iz decembra 1918. godine koji je ostao zabilježen u knjizi "Iz krvavog albuma 
Karađorđevića" objavljenog 1921. godine. 


"Jednog dana, decembra 1918. u 1 sat noću, jedna grupa srbijanskih oficira, pra- 
ćena vojnicima i jednom grupom najgore fukare, kojom su terorizirali čestito 1 
mirno stanovništvo, izvršila je u Nikšiću sljedeći odvratan zločin, želeći tim ubiti 
autoritet crkve, odnosno svetitelja - patrona crnogorskog naroda i crnogorske dr- 
žave. Napravili su tri kovčega, na formu martvačkih sanduka. Na jednom je bilo 
napisano Sv. Petar, na drugom Sv. Vasilije, a na trećem crnogorska kruna. Ove 
kovčege su nosili kroz varoš Nikšić na način kao što se čine crkvene procesije, za- 
tim su se zadržali na trgu, gdje su iskopali tri groba, u koja su položili ova tri kov- 
čega. Poslije ovoga održali su opjelo, kao što se čini u pravoslavnoj crkvi prilikom 
sahrane. Kako je pravoslavnoj crkvi običaj da se grbovi preliju vinom i uljem, to 
su umjesto toga, srbijanski oficiri prepišali javno grobove. To su oficiri: pješadijski 
poručnik Dušan Stajić, pješadijski poručnik Mijušković i artiljerijski poručnik 
Tunguz". 


Naravno, da crnogorski velikosrbin, o ovom i sličnim detaljima iz tog perioda, neće nikada ništa 
reći, progutaće ih kao istorijsku pljuvačku da ne bi naljutio, ili izazvao na suprotstavljanje, svog 
nacionalističkog drugara, koji, vjerovatno, za ovaj i slične detalje nikada nije čuo, jer takve isto- 
rijske "sitnice" spadaju u postupke koji se rado prećutkuju, a nerado spominju. 


Ovim bi portret crnogorskom velikosrbina, uglavnom, bio završen, mada s tim sojem portreta i 
portretisanih nikada nijesi siguran u kakvoj se sve boji, pituri, plohi, formi i tonu mogu sjutra 
pojaviti i kako se ispoljavati. Njihovo ponašanje nikada i ni u jednoj situaciji ne zavisi samo od 
njih, već mnogo više od impulsa koje dobijaju iz raznih naših sredina, a i od onih brojnih nacio- 
nalističkih vjetrova, koji evo, duvaju i po Crnoj Gori. Pred takvim vjetrovima nikad ne treba tra- 
žiti zavjetrinu i u njoj se sklanjati, misleći da je to najbolji način suprotstavljanja. Naprotiv, 
takvim vjetrovima i vjetrićima treba izaći na biljegu, biti na toj vjetrometini i zduvački se boriti 
protiv njih i svih njihovih struja. 








IZ RADA CRNOGORSKOG FEDERALISTIČKOG POKRETA 
PROLEGOMENA ZA MANIFEST CRNOGORSKOG 
FEDERALISTIČKOG POKRETA 


. U uslovima "miješanog jugoslovenskog društva" i njegove 
pluralnosti, nesuvisle podjele jedinstvenog savremenog 
svijeta na "čiste sisteme", aktivnost Crnogorskog fede- 
ralističkog pokreta naumljena je na stvarno oslobađanje 
konkretnih ljudi, u cjelokupnoj osebujnosti pojedinačnih, 
posebno-grupnih i opštih atributa koji se krunišu u 
dostojanstvu ličnosti. 


Opšti cilj 


Na načelima samoodređenja, uvažavanja razlika, ravnopravnosti, tolerancije i solidarnosti, CFP 
cilja na što bezbolniji stvaralački razvoj slobode, istine, ljepote i pravde kroz ozbiljenje tušte 
emancipatororskih težnji: realno komunističkih, građanskih, socio-ekonomskih, političkih, prav- 
nih, kulturnih, nacionalnih, rasnih, vjerskih, generacijskih, spolnih i ostalih. 

U višenacionalnoj zajednici, kao što je Jugoslavija, cjelokup rečenih nakana najrazboritije se do- 
seže i sažima u dinamičnom nastojanju za uspostavljanje što fleksibilnije i demokratičnije fede- 
racije, koja izrasta iz razvijenog tržišnog privređivanja, pune demokratije, partijskog, 
nacionalnog i inog pluralizma. Otuda i naziv ovog pokreta. U našim uslovima, federalistički po- 
kret može biti samo jugoslavenskog karaktera, što znači da isključuje mogućnost separatne 
srpsko-crnogorske Jugoslavije. 


(Pret)postavke i glavni zadaci 


Ljudska, građanska i politička prava i slobode, neraspučiva od nacionalnih, kao neotuđive civili- 
zacijske tvorbe, nedjeljive su i bezuslovne, jednako zajamčene svim manjinama. Granica im je 
(samo) u humanim zakonima civilnog društva koji ih štite sredstvima pravne države. Što je više 
političkog i drugog raznoglasja, to se adekvatnije (re)prezentuje razgranatost autonomnih mo- 
menata i interesa zajedinice. Takve slobode i prava su neraspučiva od vaskolikog civilizacijskog 
blagostanja i kulturnog inoviranja.Glavne (pret)postavke njihovog oživotvorenja su: osavreme- 
njeno radikalizovani liberalizam, konkretnim sklopom osnosa posredovani individualizam, ucje- 
lovljena i pravno zajamčena demokratija, pojedinačna i grupna samoinicijativa, avangardnost 
bez monopola, nagrađivana kreativnost i poduzetništvo u okolnostima ekonomske, tržišne, svo- 
jinske, političke i duhovne slobode. U svrhu zidanja temelja slobode su i dezideologizacija i de- 
politizacija života, kritika i demistifikacija prošlosti i sadašnjosti zarad budućnosti, te zaštita 
izvornosti, prirodnoistorijskih individualitet, varijeteta, identiteta, tržišno ostvarivanog prava au- 
* torstva, zaštite ekološkog miljea, emancipacija žena u sklopu opšteg oslobađanja. 


Odnos prema "kapitalizmu" i "socijalizmu" 


Danas je neodmjereno zarezivati "jasnu i razgovjetnu" istorijsku, markantno "sistemsku", "gra- 
nicu" i obostrano "razgraničenje" zvanog "kapitalizam"i "socijalizam" kao u(o)dvojena, međuso- 
bno "očišćena", po(za)sebna rajska i paklena rezervata. Riječ je o dvokrakom "čistilištu" unutar 
jednog "miješanog", zapravo, nedjeljivog savremenog društva, "građanske istorije" u čijem su 


* U zapisniku sa osnivačke skupštine ЕР od 3.4.1990. pod tač. 1.b/ stoji: "Skupština smatra da treba 
zapisnički konstatovati da je usvojeni Manifest /program/ FP u cjelosti /22 stranice/ sačinio za 
potrebe Pokreta prof. Sreten Zeković. 


85 





horizontu obije zakonomjerno ispletene; manje-više, pristune (nategnute) tendencije, odnosno, 
svjetski i univerzalni procesi neovisno o "društvenom sistemu". Imajući na umu onu mudru Spi- 
nozinu ideju da je "svako određenje i njegovo ograničenje (negacija)", može se ustvrditi da je ta 
"granica" titrava, dinamična, "muzički neuhvatljiva", inherentna svakom momentu cjelovitog 
svjetskog događanja, njegovo alteralno lice i naličje. Nije ni "vertikalna" ni "horizontalna", ni "li- 
jevo" ni "desno"; ne dijeli ni"Istok" ni "Zapad" ni "Sjever" ni "Jug". Kontrapunktno je (po)kreta- 
nje koje nadilazi raskrsnu (jednosmjernu) apologiju "kapitalizma" i "socijalizma" kao "građenih 
tvrđava". Ne iscrpljuje se ni u nekritičkom vrtanju na "revolucijom preskočene stadijume" gra- 
danskog društva (brisanjem i zanemarenjem našeg osobnog istorijskog iskustva), na njegovo re- 
troaktivno obogotvorenje, apsolutizaciju pojedinih faza razvoja i fetišizaciju zapadno-evropskog 
pozitivuma, bez prekoračenja u istinski moguće. Još manje se taj "limit" ucrtava krvavim cijeđe- 
njem svega komunističkog (socijalističkog). Antikomunizam rađa komunizam. To su "preokre- 
nute suprotnosti" koje se pothranjuju. | 


Kriticizam boljševizma ("теа!- jna i "restauracija" tekovina "građanskog dru- , 
štva" 


Nužan je, dakle; radikalni kriticizam: boljševizma, "real-socijalizma", političkog i svojinskog mo- , 
nopola i u njemu usidrenog primitivnog kolektivizma, idejnog apsolutističkog mon(ol)i(ti)zma, 
totalitarističkog pripad(izdaj)ništva, despotske teologizacije utopizma, azijatske teokratizacije 
državno-partijskog sijamstva, odnosno jezuitsko-inkvizitorske ideologizacije. i politizacije svje- 
tovnih i životnih procesa. СЕР se protivi unisonosti klasne, nacionalne, pojedinačne i druge uni- 
formnosti і nivelacije, apstraktnom  internacionalizmu "svjetske klase", kosmopolitizmu 
"svjetskog sistema", homogenizaciji u "socijalističkom narodu", prisilnom zajedništvu, "tihoj" asi- 
milaciji i drugom nekom teroru. Smislen je i opšti zahtjev za neophodnu (zakašnjelu) reafirma- 
ciju i "геѕѓаџгасіји" osnovnih civilizacijskih tvorevina "građanskog društva", koje je "socijalistički 
sistem" nezrelo zaobišao, bolje reći, preskočio "prostom (isključivom) negacijom", budući da se 
od nastanka narcisoidno, centripetalno i izolacionistički "zidao", kao "čvrsti sistem", sasvim "no- 
vo društvo", u. goloj oprečnosti prema "kapitalizrnu", maksimalno "očišćen" od svega građan- 
skog, kao'kontrarevolucionarnog". | i | 


Ukidanje monokratije komunista radi jednakih uslova borbe za vlast 


Oštru kritiku radi ukidanje komunističkog monopola uopšte i kod nas, osmišljenu potrebitost 


гта korjenitim mijenjanjem i za odgovarajućom teorijskom i poliičkom kritikom "real-socijalis- 


tičkog", pa i jugoslovenskog društva, neprimjerno je izokretati u ratnu nepomirljivost, bojovnič- 
ko etiketiranje, anatemisanje, generalno uskraćivanje demokratskih prava i nipodoštavanje ` 
komunista. To je obrnuti agitprop, koji im poriče svaku, pa i antifašističku ulogu. Neodložnu 
demokratsku kritiku real-socijalizma i komunističke monokratije radi njenog razvlašćenja, per- 
vertiraju u "anti-demokratiju", u euforično osvetničko progonstvo drugomišljenika, opozicije, 
manjine. Jer, ne postaje se veći demokrata "anti-demokratijom", "zabranjenom" ili "dvojnom 
demokratijom" po bilo kojoj, pa ni komunističkoj, nacionalnoj i sličnoj'osnovi. Ne prerasta se u 
veće humaniste permutacijom mržnje, naročito ako se hendikepirani, neostvareni, razočarani, 
osvijšćeni komunist sublimiraju u antikomuniste; ako se traži "demokratski linč, inkvizicija i izo- 
pštenje" komunista, lijevih uopšte ili bilo kojih drugih. 


Time se upravo iskazuje zarobljenost napadno ideologizovanim роја еп, čija se energija još | 
žešće preusmjerava. Ne dospijeva se izđenuti iz vrzina kola "nove" ideologizacije, politi(kan- 
расе, nedemokratske gluvoće, netrpeljivosti, mržnje, autodafa і "bula". 


Limitirajuća "klasna (anti )demokratija" j je sopstveno ograničenje (negacija) 


Za demokratiju nije manje opasan boljševički komunista od antikomuniste. "Antikomunistička" 


. і "antiburžoaska demokratija" su vlastito ograničenje (negacija), protirječnost.u sebi. Svaka "an- 
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tidemokratija" je parcijalna i uskogruda; zaršava u diktaturu. Njen odlivak je ubojito limitiraju- 








ŽE = — = 
ća "klasna (anti) demokratija" ili "diktatura klase":"buržoaska" - "socijalistička", "formalna" - "sa- 
držajna", "politička" - "ekonomska", "narodna" - "nenarodna", "većinska" - "manjinska", "građan- 
ska" - "nacionalna", "informativna" - "pravna" i sl. Derivacija takve razlomljenosti su česte 
sintagme o sužavajućoj i obročenoj demokratiji: "Zloupotreba demokratije", "pod plaštom" ili "u 
ime demokratije", "anarhija umjesto demokratije", "nije demokratija za svakoga", "mnogo je de- 
mokratije i partija", "demokratija za jedne (pobjednike), diktatura za druge (razvlašćene, opozi- 
ciju, drugomišljenike)" itd. | ; | 

U stvari, razvijena demokratija je profundan, višestran i sve korjenitiji proces utemeljenja nepo- 
djeljive ljudske slobode. Ona je "za sve", a nije "protiv" bilo kojeg političkog i drugog pluraliteta. 
Naprotiv, za njihov je polemos i polilogos. Isključuje diktaturu za bilo koji od njih, a svima osi- | 
gurava demokratska prava i oslobađa strah od ispoljavanja suprotne opcije. Isključuje teror nad 
manjinom. To je pluralistička demokratija sa strogo određenim pravilima igre. Podrazumijeva 
demokratsku kulturu, odnosno kulturu demokratije. Njen pandan ili prvotna forma je populi- 
zam, diktatura monističkog "mnoštva", monotone glasnosti, amorfnog i neizdiferenciranog, po- 
sebno dirigovanog ili "organizovano spontanog" "događanja naroda". 4 


Nacija - fenomen savremenog svijeta 


Sve se više očituje činjenica da se problem nacije i nacionalnog pitanja stalno aktuaclizuje i 
objektivno postaje univerzalan. Nacija i nacionalno, u nerazdvojnoj vizi sa socijalno-slojno-imo- 
vinskim, postaje fenomen, svjetska i univerzalna pojava u savremenom svijetu. Čini njegovu 
konkretnu, individuaciono-pluralističku integraciju, jedinstvo i univerzalizam čije su uporište 
opšti ekonomsko-tržišni odnosi. Njihov obavezan aspekt je ucjelovljena demokratija, pa,i nacije. 
Kao izraz i druga banda svjetskog procesa, nacija umnožava otpor i borbu protiv raznih oblika 
(neo)kolonijalizma, hegemonizma, dominacije, imperijal-asimilacije i denacionalizacije, a za bit- 
no novo samoodređenje, samostalnost i saradnju. | 


Dublje bitije nacije 


U (neo)boljševičkom jednogospodstvu nacija nije samo njegov inicijalni razarački nukleus, nego , 
i nužan, često i jedino moguć, vid i način pluralizacije i demokratizacije. Njihova je kompenzaci- 
ja. ali i iznuđivana politička aktuelizacija koju totalitaristički partijski "unitarizam" iskašljava kao 
"nacionalizam". Kao takva, provocirano potkazuje privid "federalizma" i "demokratije", "plurali- 
zam" uopšte. 


No, nacionalno pitanje i interes za nacionalnim inače ne eliminiše se ni u uspostavljenoj politič- 
koj demokratiji, jer se i u njenom razvijenom ispoljavanju postavlja ne samo goruće, često, i pri- 
modijalno pitanje, nego i razlog za unutar lagersko interesno potezanje. Nacionalno tržište 
upotpunjuje i interesno posreduje internacionalistički karakter kapitala, ali je i prvotivna njego- 
vim imperijalno-pijemontskim, zapravo, vodećim i velikim (multi)nacionalnim pretenzijama. U 
njima je suštinski izvor apstraktnog "integralizma" i nemuštog "kosmopolitizma". 

Nacija ima i svoje dublje bitije. Jedan je od prirodnoistorijskih individualiteta i "prirodne dru- 
štvenosti" ("prirodnog svijeta") koju ugrožava jednoličje potrošačkog društva. Odolijeva, ipak, 
obezličavanju serijske masovnosti, sivilu "sudbinske" ekvivalencije (svjetskog) "zakona vrijedno- 
sti" ("apstraktnog rada"). Raskoćeno je uporište protiv dinosaurskih sistema i blokovske plane- 
tarnosti. U pre(re)formiranim varijetetima (rodova, naroda i nacija), "prirodno zajedništvo" 
žilavo izmiče istorijskom, klasno-slojnom relativizmu i sociološkom apsolutizmu. 


Nacionalna polifonija je manifestacija sveopšteg načela individuacije 


Nacionalna polifonija je u štimungu sa bogatim, uvijek specifično različitim, neponovljivim, ne- 
djeljivim i jedinstvenim razvojem univerzuma. Nacionalna sazvježđa su tonalitet jednokupnih 
načela individuacije; drugobitnosti і inklinacije (ljudi i prirode). Manifestacija је konkretne, 
pluralističko-individuacione cjeline svijeta i istorije. Zakonomjerna je razvoju čovjeka, čovječno- 


ooo 
sti i savremenosti. "Svjetska istorija" se konstituiše kao pluralna "istorija nacija", i obrnuto; isto- 
гузке su pletenice naturalizma ljudi i humanizma prirode čiji su ogranci indiviđualizacija i soci- 
jalizacija, odnosno individualizirajuće očovječenje. 


Različitost ("drugo") u jedinstvenom je ne samo uslov sveobuhvatnog polemosa, kao izvora 


, opšteg stvaranja, pantamorfosa, razmjene i polivalentnog razvoja, nego i višeslojne skladnosti, 
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istinske humanosti, saživljavanja, oplemenjavanja i obogaćivanja kroz razumijevanje, saglasnost 
i pomaganje. U shvatanju "drugog" zrcali se i gizdavi naš i ostali identitet. Opšta unisonost i uni- 
fikacija, na jednoj, i izolacionizam, na drugoj strani, znak su kraja ljudskosti. 


Narodnosne slobode i afirmacija su važna ljudska, opštekulturna i demokratska tvorevina i pra- 
vo. Ako se od toga pođe, onda se svako ujed(i)niteljstvo, vaseljenstvo i demokratizam, koji za- 
nemaruju, ignorišu, suzbijaju, izopštavaju, ili se stide nacionalnog, mogu pripoznati kao 
apstraktni, nadljudski "humanizam", lažno zajedništvo, prazno jedno, uniformno jedinstvo, kao 
imperijal-internacionalizam  (kosmopolitizam). Najčešće ima svoje tajeno pijemontsko- 
asimilatorsko nacional-središte. 


Kritika imperijalne "državotvorno-eklezijastičke narodnosti" (fanatičnog sijamstva "dr- 
žavne vjere i nacije") 


Nacija je neraskivena prirodnoistorijska i etno-socijalna cjelovitost. Utjelovljena je u svoje isto- 
rijsko biće, ekonomsko, političko i duhovno suštastvo. Njeno parcelisanje doprema da se "priro- 
dno", odnosno "etničko" u njoj fiksira i shvati kao poseban, bogom dan, za svagda, rezervisano 
usidren entitet, zaseban od socijalno-istorijskog, ekonomsko-političkog i drugog sadržaja i uslo- 
va života plemena, naroda i nacija. Rezultat toga je seciranje "etničkog" ("narodnosnog") iz isto- 
rijskog, odnosno nacionalnog i naturanje pričina dvojnog individualiteta. Fatalno karakterističan 
primjer je tobožnje "dvojstvo crnogorske nacije": kaže se da su Crnogorci etnički Srbi, a nacio- 
nalno Crnogorci. 


Takva ekspozicija nudi nenaučnu etničku teoriju o narodu i naciji, "etnogenetski pristup" nacio- 
nalnom pitanju i razne "etnogenetike", shvaćene kao "biogeneze", "genogeneze" i druge varijan- 
te rasističkih pogleda. Često se "etnički korijen" iznuđava iz srednjevjekovne "carske vjere" i 
imperijalne "državotvorno-eklezijastičke narodnosti" i poistovjećuje se. Na tome je posošeno 
potečenjaštvo fanatičnog sijamstva "državne vjeri i (vodeće) nacije", iako je racionalno razmag- 
ljeno i bitno posvjetovljeno (laicizirano) još od 19. stoljeća. Mnogi bučni i žučni zagovornici "ši- 
rokog srpstva", "srpskog porijekla" Crnogoraca i Makedonaca i njihovog posrbljavanja rezonuju 
baš na osnovu stare "(državne) srpske vjere (pravoslavlja)" i teritorijalno-staleške pripadnosti 
nemanjićko-imperijalnoj "asimilatorskoj narodnosti". Potpora је i "novih" velenacionalnih pro- 
grama koji genocidno nište neke naše nacije arhaičnim "reponarođavanjem", tj. njihovim povra- 
tkom ne samo u istorijski izumrle oblike zajedništva, nego i u apsolutizovanu reinkarnaciju 
srednjevjekovne i novije "državotvorne narodnosti". To je tipično za aktuelni velikosrpski nacio- 
nalni program za resrbizaciju Crnogoraca, Makednoca, Muslimana, pa i Albanaca. Mitomanska 
je i renesansa njoj odgovarajuće ideološke (krive, lažne) i indoktrinirane svijesti, koja je u retro- 
spektivnom krugu svodi na pra-porijeklo i iz njega izvodi. Pronosi i labirintsku teoriju razgrani- 
čenja "tla i krvi" na podlozi "istorijskih (imperijalnih prava" i etatističko-birokratske 
reminiscencije prošlosti, prekađenu dosegom crkvene organizacije (u Crnoj Gori je organizacija 
crkve i danas legalno velikosrpska: predstavlja rudimentni i relikvijski ostatak srednjevjekovne 
organizacije srpske imperijalno-državne crkve). Pod uticajem i u sjenci prvog, drugo shvatanje 
se odvaja od svog istodobnog narodnosnog i nacionalnog temelja, dakle, kao pravo na državu 
na tuđem narodnosnom zastoru. U ondašnjoj (a preko nje i današnjoj) svijesti takvo poimanje 
je neadekvatno, maglovito, samoj sebi nejasno izražavanje same svoje, samostalne narodnosne 
istorije i nacionalne pripadnosti. Тако je za crnogorske federaliste karakteristično da su se uop- 
šteno podvodili pod apstraktno "srpstvo", bilo je i onih кој su jasno postavljali crnogorsko naci- 
onalno pitanje. 








BL... 
Prethodna stajališta se neorginalno kombinuju sa spritualističkom, odnosno subjektivno- 


psihološkom teorijom o naciji po kojoj se objektivnost narodnostnog i nacionalnog bića neodrži- 
уо i protivrječno izvodi iz prisustva tako infiltriranih subjektivnih osjećanja i misli o etničkoj 
pripadnosti. Osnovni nedostatak takvih shvatanja uopšte, navlastito o "srpskom porijeklu Crno- 
goraca" i o njihovoj "srpskoj narodnosti" је naučno-metodološke prirode, jer se istorijski karak- 
ter istine određuje u kritičkom ispitivanju njenog sadržaja i smisla neke formulacije (znaka) u 
datom istorijskom kontekstu. Takav pristup nekritički, odnosno plitko pozitivistički polazi od ta- 
kve svijesti kao od empirijske, psihološke, ili masovno psihološke datosti, "činjenica" i "gotovih 
rezultata", datih samih "po sebi", bez naučne spoznaje stvarnih snaga istorijske samoprodukcije 
naroda i nacije. Umjesto da se polazi od elementarne naučne postavke po kojoj se o ljudima (i 
njihovoj narodnosnoj i nacionalnoj pripadnosti) ne rasuđuje na osnovu onoga što su oni rekli i 
mislili o sebi, već na podlozi onoga što oni stvarno jesu po svom istorijskom biću i činu, ovdje se 
rezonuje na osnovu prisustva ideološke i indoktrinirane "srpske svijesti o porijeklu Crnogoraca". 
Umjesto da se kritički preispituju i utvrđuju stvarni (objektivni) prirodnoistorijski uslovi života i 
djela, koji (re)prođukuju takvu njihovu (ideološku i političku) svijest, te da u ideološkim nasla- 
gama i slojevima razgrnu stvarno istorijsko biće Crnogoraca, takav postupak bitno polazi od ti- 
pično teokratizovane, imperijalne svijesti ("državne srpske vjere"). Ne ispituje se, niti se uopšte 
javlja kritička misao o tome da se radi o ideološkom i indoktriniranom mnijenju, stalno oživlja- 
vanom prividu i kolektivnoj zabludi, koje se održavaju u Crnoj Gori i raznim političkim i eko- 
nomskim pritiscima. 


Iz tih kučina se pomalja i (privremena) implikacija o iznimnom konceptu "nacionalnog dvojsta" 
Crnogoraca, koji danas prelazi u fazu monističke njihove srbizacije uz taktično priznavanje au- 
tonomne državnosti u okviru narečene monističke ("matične") etnizacije i ponacionalizovanja. 
U pravu je onaj ugledni slovenački političar koji je opomenuo da je taj "širokogrudi" ujed(i)ni- 
teljski načert (još) od 1848. ostavio trajne i kobne istorijske posljedice na neke naše nacije, mi- 
sleći na crnogorsku. 


Istorijsko konkretno-cjelovito osmišljavanje nacije 


Kao da i "etničko" nije istorijsko, koje se prevaljuje iz jednog u sljedeće drugotstvo, i kao da na- 
cionalno, već samim tim što jest, nije ujedno, i "etničko", kao što je i socio-političko, životno. 
Nema naroda i nacije, i u ramu njih etničkog, izvan njihove sopstvene istorije. Vlastita istorijska 
(гејргодикаја naroda i nacije, u miješanju, "srođivanju", oplemenjavanju sa drugima, te u pre- 
oblikovanju, jeste njihova jedina etnogeneza, bolje kazati, istoriogenaza i humanizovana "ekolo- 
gija" razvojnog "etnosa", pojmljenog u jedinstvenoj proizvodnji (života) srođenih materijalnih, 
jezičkih, kulturnih i ostalih tvorevina na "rodnom tlu". Početak (geneza) jednog naroda i nacije 
("etničko stablo" iz kojeg se granaju više nacija) po uzoru na krvno-srodničku, bratstveničko- 
plemensku i familijarnu genealogiju i totemizam ("porodično stablo"). Ono insistira na "etničkoj 
čistoti") i etnocentrizmu. Njime se sugeriše zajedništvo (samo) na neprimjerenim "rođačkim", 
"rasnim", "istočno-zapadnim (blokovskim) interesima i donosima", a opravdava legalizaciju "fe- 
deralnog rodoslovlja" u saveznoj državi. 


Umjesto takvog i uopšte etničkog i "etnogenetskog pristupa", naučno je opravdano samo 
konkretno-cjelovito istorijsko osmišljavanja naroda i nacije. Takođe, kritičko preispitivanje 
socio-istorijskog konteksta, okolnosti, nosilaca, motiva i poruka prisutne rečene, naročito glorifi- 
kovane, imperijalno-asimilatorske, "mistične, samoj sebi nejasne (religiozne i političke) svijesti", 
kao "empirijskih činjenica" i "gotovih datosti" (samih po sebi), te njeno obrnuto indukovanje iz 
objektivnog bića naroda i nacije, nije separacija, "raskorjenjivanje", "izdajstvo", niti fobija i mr- 
žnja drugih nacija, nego nužan uslov za sopstvene oslobodilačke aspiracije na tragu osamostalje- 
nog međusobnog komuniciranja. 
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_ rastrgava na ospoljene (naduvane) polove, ponekad oportuno skrpljene u nekakvom "optimal- 


i — 


Jedinstvo socio-nacionalnog (pitanja). 


Nacionalno pitanje, dakle, nije ni primarno (odlučujuće) ni sekundarno (odumirujuće), ni favo- 
rizirajuće ni zanemarujuće (opterećujuće). Nije ni "rodno", ali ni naknadni, kulturološko- 
autonomaški ukras, folkloristički privjesak ili pluralističko-demokratski apendiks i luksuz, koji se 
pobjedničko-izmiriteljski (ne)ustupa nakon razvodnjavanja osnovnih konstituenti nacionalnog, 
njihovog razdvajanja od, navodno, primarnih, prije svega, socijalno-klasnih i građanskih pitanja 
na uštrb nacionalnog razvoja i jednakosti. 


Traganje za primarnošću klasno-socijalnog, odnosno demokratskog ili nacionalnog je metafizič- 
ko (sholastičko) pitanje, jer se ovi nerazlučivi momenti time samo o(u)dvajaju od stvarne proi- 
zvodnje života u konkretnom jedinstvu ljudi i prirode koji ih određuju, a pojedinačnu ličnost 


nom jedinstvu". Nacionalno je u društveno-političkom, slojno-imovinskom, interesnom, і istim 
posredovano, kao egzistencijalno, građansko. Rezultira i samu legitimnost građanskog statusa. 
Nije samo jedna od bitnih osobina konkretne individue, nego i neposredni ansambl odnosa koji, 
između ostalih, utiče na redosljed građanstva. Kao i društveni odnosi uopšte, i biće nacije se 
prelama, uobličava i dovršava u njegovom političkom identitetu. Zato mora biti posredovana i u. 
državnom ustrojstvu republike i federaije zbog njenog očuvanja i razvijanja. Bez državne regu- 
lative, zna se, rastače se i otapa, ali je još pogubnije insistiranje na državnosti bez nacionalnosti, 
na osnovu "istorijskih prava" države. 





Kao što nema socio-slojno-političkog bez i mimo nacionalnog, i obrnuto, tako | nema ni demo- 
kratizacije bez nacionalne slobode, niti ove bez demokratizacije. Nerazdvojnost socijalne i naci- 
onalne revolucije, pa time i krize, ište podjednak i obostran napor za izlazak iz nje. Zajedno čine 
različite vidove humanizacije društva. Stvarna, radikalna demokratija, istovaktno, je i socijalno- 
politički i nacionalni proces, te se ne može prenostii nacionalna sloboda (demokratizacija nacije) 

separatno od demokratizacije društva, i obrnuto. i 


Nema razvijenog, a'izolovanog nacionalnog tržišta 


Podumenta nacionalne afirmacije je tržišna ekonomija u interesnom spletu sa ostalim nacijama. 


Tržišna privreda stvara uslove za otklanjanje "tuđih" veza i odnosa pomeđu nacija, nacionalnih 


podvajanja i suprotstavljanja naroda, a time i dosljednijeg rješavanja nacionalnog pitanja, što ne 
znači i njegovo ukidanje. Nemoguće je danas zamisliti stvarno razvijeno, a izolovano "nacional- 
no tržište", jer je ono u neminovnom boju sa svakom "feudalizacijom" (autarhijom, partikulariz- 
mom). Takvo tržište sve više postaje integralni dio svjetskog tržišnog mehanizma. Zato je po 
prirodi stvari internacionalno, a ne plemensko-koaliciono. 


S obzirom да и real-socijalizmu, ра i u našem, ne postoji u istini. tržišna, već dogovorna, odno- 


sno politička i državna ekonomija, naspram tobožnjeg "jedinstvenog jugoslovenskog tržišta", to 
je svaka priča o atarenju u "nacionalne tržišne ekonomije" samo ideološka izmišljotina i zbjeg 
stvarnih problema. To je inače, samo refleks socijalističke ideokratije, "dubljenje na glavi" (ideji) 
tog sistemskog nedonoščeta, koje svoje materijalno i civilizacijsko nedovoljstvo i nedozrelost 
supstituira i sublimira' silovitim "usrećivanjem" idejnim, ideološkim, politekin i i represivnim su- 
rogatima. ; 


Такуо ukotvljenje problema zahtijeva otresitiji pristup čestim, gotovo pomodim, kritikama "na- 
cionalnih (tržišnih) ekonomija", kao navodno glavnom u uzroku naših svađa (podjele i jesu zbog 
netržišne raspodjele nacionalnog dohotka). Potrebno je do kraja domisliti, ukoliko nećemo da 
ostanemo na starom austromarksističkom gledištu o naciji kao "kulturnoj autonomiji", duhov- 
noj monadi ili atomu. : 





Više samostalnosti i ravnopravnosti - manje "prvobitne akumulacije političkog jedin- 
stva" Е | 


Umjesto mnogo prirodnijeg, ekonomsko-tržišnog, združivanja i otvaranja, kompenzaciono se 
forsira "prvobitna akumulacija političkog jedinstva", tj. autoritarno, dekretisano, centralističko 
ujed(i)niteljstvo i "bratstvo" pod strmim šljemenom i etnocentričnim ognjištem. Razlog postoja- 
nja i nužan uslov opstojnosti zajedništva u složenoj državi nije bezuslovno i monokratsko "jedin- 
stvo", po svaku cijenu, pa i ucjenu, vojnu ili drugu prisilu, po receptu ratničke, 


soldatsko-odbrambene zbijenosti (redova); nije ni političko sijamstvo (transplatacionom) "pu- | | 


pčanom vrpcom" koja isušuje njihov individualitet; još manje је mefistofelski "ugovor о prodaji 
duše". Danas зе mora podastrti na dobrovoljnom, racionalnom i interesnom združivanju radi 


bujanja slobode, blagosti i jemstva svih (a ne samo "matičnih") naroda koji u njoj žive. Njihva | 


druželjubivost mora biti na sasvim novim, osamostaljenim odnosima, -bez iluzornog-opšteg, 
nadređujuće-zajedničkog i apstraktnog jedinstva, po principu nepotrošenog prava na samoo- 
predjeljenje (samoodređenje) uključujući i samootcjepljenje. Ako ovo pravo nije samo glagolja- 
ško i poveljaško, nego i zbiljno, орегасјопантоуапо, onda se time otklanja mogućnost za 
(re)produkciju, toliko manipuliranog, separatizma i nacionalizma. Karakter "jedinstva" se naj- 
bolje i ogleda, baš, u tome što ovo neotuđivo pravo naroda anatemiše kao separatizam. Ireden- 
tizam, svakako, ima drugačiji tretman. : 


Glavna kavga je zađenuta kada se stvarno, ekonomsko-tržišno i njemu odgovarajuće pluralistič- 
ko, svezivanje nacija nadomiješta "političkim ujed(i)niteljstvom". -Umjesto često (zlo)upotreblja- 
vane formule "jedinstva", primjerno je geslo: više tržišta, demokratije, pluralizma, samostalnosti 
i, nadasve, ravnopravnosti (пагода) - manje jednoumnog, jednonacionalnog, apsolutističkog i 
monokratskog "jedinstva". Što je više samostalnosti, to su i (sami) odgovorniji, s manje šansi za 
utaju i prebacivanja sopstvenih slabosti i krivnje na druge, па "opšte" i "zadrugarsko". Ukoliko 
se manje sputavaju i nijekaju nacionalna osjećanja i nacije uopšte, а neke posebno, utoliko će 
panje biti nacionalizma i separatizma. 


Baščeliki obruč: unitarizovana federacija ili federalizovani unitarizam 


U izloženom kontekstu drugačije se rekognira ono, dosta rasprostrto, predmnijenje koje već i u 


postojanju nacionalne svijesti, posebno u normalnom istorijskom konstituisanju i "diferencira- - 


nju" nacionalne drugolikosti vide odmah, i bez rezerve, nešto lokalno, ograničeno, atarsko kolje 
i tarabe, feudalizaciju, provincijalnost, arhaičnost, divlju balkansku posesivnost, balkanski sin- 
drom, podjele, dezintegracije, čak, separatistički nacionalizam, od(iz)rođavanje od nacija, izda- 
ju, petokolonašenje. Takva "logika" аа i poistovjećuje nacionalno sa nacionalističkim i 
 separatističkim. 


Sve to nije čudno kada se zna da su monokratske federacije, pa.i decentralizovane, nužno uni- 
tarne. Njihov demokratski razruk je Baščeliki obruč: manja ili veća unitarizacija federacije ili fe- 
deralizirani unitarizam. Ovo je "sveta" pretpostavka, izvan koje se dalje ne može. Svaka "nova 
kap" opušta njene obruče, što se fobično preživljava kao "osobađanje“ Baščelika-nacionalis- 
tičkog separatizma. Naročito je "zabrinut" za one "male" ili "mlađe"nacije, koje se nastoje sijam- 
skom vrpcom svezati za one "stare" i "velike" ("vodeće"), najčešće slijepe za sopstveni 


nacionalizam, unitarnog i hegemonog tipa, u stvari za prisvajačko ujed(i)niteljstvo. Najčešće se ' 


vrši pod koprenom "širokogrudog", "višeg" uzdizanja, u ime legiranog "bratstva i jedinstva" je- 
dnog, lišenog zbiljskih razlika ili se priznaju samo kao ispareni rastavni sastojci bronzanog jedin- 
stva. Brka se jedinstvo nacija sa njihovom likvidacijo, a zbližavanje ("bratstvo"), međusobno 
uvažavanje i razumijevanje, na samoodređujućoj potki, sa asimilacijom, približavanje radi po- 
sjedovanja, osvajanja. To je, inače, odlika "teorije o većinskoj (vodećoj) naciji", u našim uslovi- 
ma "čuvara jugoslavenstva". 
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"Jugoslavenski (nad)nacionalizam", naciofobija i "ujed(i)niteljski separatizam" 


Riječ je o nacio-nadnacionalnom (trans) jugoslovenstvu, bolje reći, tradicionalnom ili osvježe- 
nom "(re)integralnom jugoslovenstvu" na variranoj i varljivoj središnjoj osi. Po prirodi je "prilju- 
biteljsko", centripetalno na jednom ili dvonacionalnom središtu. Vazda ima apriornu odbojnost 
i averziju prema (ostalim) nacijama. Nacionalno pitanje mu je balast. Hoće nacionalno izbrisati, 
istrijebiti i rastočiti u unitarno (većinsko). 


U ime savremenosti, civilizacijskog nivoa i tržišta okomio se na razmicanje republičko-pok- 
rajinskih "granica", koje su samo garant nacionalnog, na nacionalnu i ostalu tobožnju "feudaliza- 
ciju". Unatoč svjetskim tendencijama, istodobno vaskrsava užu nacionalnu, eklezijastičku, 
folklorističku mitologiju, mitomaniju i totemizam. Doborođušno se nastoji distancirati od unita- 
rizma kao tipa državnosti, a javlja se kao jedan od oblika "jugoslavenskog (nad) nacionalizma", 
kao naciofobija, "ujed(i)niteljski separatizam", posredno (apokrifno) razbijanje Jugoslavije. Do- 
pire i do šovinizma prema "podređenim", u tradicionalnoj formi, do genocida "novorođenih" a u 
isključivo (nad)nacionalnom obliku, u s prezi sa unitarizmom, i ostalih nacija. U svjesnom ideo- 
loškom obliku širi se i zbog suzbijanja pojedinačne nacionalne svijesti. To se osobito odnosi na 
one nacije kojima je kočen proces nacionalnog konstituisanja, diferenciranja i minimalne, za op- 
stanak nacije, neophodne "homogenizacija", u stvari, jedinstva u njihovom raspetom "nacional- 
nom dvojstvu". 


Začarani krug: "čisto klasno (socijalno)", "čisto nacionalno" i "čisto demokratsko sta- 


novište" 


Prisutni su, i u Jugoslaviji, jaki recidivi i parcijalna svijest koja zanemaruje, smatra nebitnim, 
izvedenim ili nepotrebnim svako nacionalno stanovište. Neosnovano ga sasvim podređuju "čisto 
klasnom", a marginalizuju "čisto demokratskim stajalištem". Mada, navodno, anacionalna ili na- 
dnacionalna, oba uskogruda pristupa su u biti kamuflirano unitarna ili ezoterično nacionalna. 
Pretpostavka i ishodište im je "klasično jedinstvo i jugoslavenstvo". Prvi vodi u centralizam, "kla- 
sni (samoupravni) integralizam", unitarizam "jugoslovenske radničke klase, monolit "svjetske 
klase" i "klasnu (aniti)demokratiju (diktaturu)". "Opterećenost" nacionalnim pitanjem i nacio- 
nalnim uopšte za drugo gledište je samo kompenzacija za nedostatak građanskih prava i slobo- 
de, dakle, političke demokratije, pa se i rješava (samo po sebi) njenim funkcionisanjem. Preko 
apstraktnog čovjeka, građanina, državljanina tj. anacionalnog i nadnacionalnog načela "jedan 
čovjek (=građanin=državljanin) - jedan glas", bez posredovanja u vlasti nacionalnih i ostalih 
atribucija konkretne individualnosti i grupa, ova opcija se dovršava u (unitarnoj) majorizaciji 
(diktaturi većinskih glasova, nadglasavanja), najčešće većinske nacije, na uštrb ravnopravnosti 
пагода. Zaoštrava fatalnu dilemu: demokratija ili ravnopravnost naroda =federacija=Jugoslavi- 
ja. Jalova krajnost prethodnih prilaza je "čisto nacionalno stajalište". Zamjenom i redukcijom 
teza ispoljavaju svoje sužene pretpostavke, koje ih za(od)vlače u trojstvo začaranog, antinomič- 
nog kruga. 


Sve češće se demagoški kompiliraju amorfnom "narodnom demokratijom" i "narodnjaštvom" 
uopšte. Pri tome se ne vidi kako iz njih proizlazi i štima pojedinac-individua, s obzirom da se 
ona podjednako može otapati i gubiti u libeliranoj "klasnoj", "nacionalnoj", "građanskoj" i "po- 
pulističkoj" nadređenosti. Na ovu mješavinu se, gotovo jednako, pozivaju boljševički dogmatici, 
"avnojevci", hegemonistički ujed(i)nitelji. To je leglo moguće i postojeće idejne i ideološko- 
političke "nacionalne sloge", "događanja naroda" i šire koalicije sasvim protivnih koncepcija. 
Njen je rezultat i sterilna polarizacija ekonomskog i političkog pluralizma, na jednoj, i nacional- 
nog pluralizma, na drugoj ivici (kao da i nacionalno nije političko). Refellektuje se i na nedovolj- 
no promišljenu, navodno, nepremostivu provaliju između individue i kolektivizacije, samim tim 
i njene "nacionalizacije". Zanemaruje se samo demokratsko i društveno biće nacije, odnosno 
mogućnost civilizacijski indiviđualizirajuće nacionalnosti i klasno-slojne pripadnosti, same njiho- 
ve unutrašnje pluralizacije i demokratizacije, koja podrazumijeva konkretni individualitet, 
isključuje svaki "tetor većina" (kolektiva, majorizaciju, homogenizaciju), a garantuje sigurnost i 
prava svim manjinama. 











U isključivom i ćorsokaknom sklopu ove tijesne trospekcije su nepresušivi izvori oživljavanja 
klinča unitarizma (centralizma) i federalizma, koji iznova poprima nove, adaptivne forme. 


Sva tri rečena prilaza mrve, otrgavaju i prenaglašavaju istrgnute (apstraktne) momente i uglove 
cjelovitih i neraskidivih socio-slojnih i nacionalnih, odnosno socio-političko-nacionalnih procesa 
jedinstvenog samooslobađajućeg čojstva. Nijedan, posebno sam za sebe, ne može biti siguran 
politički oslonac u višenacionalnoj državi. Odmjerena politička filozofija razumijeva ih kao or- 
ganski zdriješene stubove - nosače istog temelja ljudske slobode. 


Konfederalizirana Federacija Jugoslavija 


Polazeći od neraskidivih opšteljudskih, socijalnih, nacionalnih i indiviđualnih, odnosno od indivi- 
dualizirajućih socio-nacio-političkih prava i sloboda, CFP smatra da našoj višenacionalnoj zemlji 
najbolje odgovara liberalna, demokratsko-pluralistička i uslovna, kratko rečeno, konfederalizi- 
rana Federacija, savez ravnopravnih republika kao država i naroda, u kojoj će biti posredovani 
svi navedeni interesi, naročito oni od vitalnog značaja za ravnopravnost naroda radi njihove 
pravne zaštite preko konsenzusa i pariteta u saveznim, a srazmjerne zastupljenosti u republič- 
kim, pokrajinskim i opštinskim organima. 


Nazivamo je konfederalizovanom Federacijom, jer mora da sadrži manje-više konfederalnih 
elemenata i tenzija, ako hoćemo da sačuvamo Jugoslaviju koja će omogućavati nesmetan razvoj 
svake naše nacije i njihovu ravnopravnost. Dosadašnja kritika tog smjera davana je iz ugla je- 
dnoumnog "mnoštva", jednovalentnog pluralizma i dvojne demokracije. Samo se sa stožera mo- 
nokratije mogla razaznavati dosadašnja varka "federacije", zapravo, centralizovane federacije 
kao konfederacije, a stvarne razlike kao asimetrije. Polazilo se od formalno-logičke, udžbeničke 
uštirkane i didaktički upropašćene klasifikacije na "čistu" federaciju i "čistu" konfederaciju, ma- 
da u društvu, kao takve, ne postoje. Otuda toliko povike na svaku demokratizaciju i decentrali- 
zaciju unitarno aspirirane federacije. 


Pošto su višenacionalni sastav i neravnomjerni uslovi života naroda bitne propozicije jugoslo- 
venske Federacije, to je njena (po)čelna i neotuđiva funkcija dinamična ("asimetrična") pravna 
regulacija njihovog nesrazmjernog razvoja i raznorodnog samoispoljavanja. 


U tom smislu treba obogaćeno produbljivati kontinuitet osnovne intencije Ustava iz 1974. o po- 
sredovanju nacionalnih, odnosno republičko-pokrajinskih interesa na nivou republike i Federa- 
cije, koji nijesu mogli biti plođotvorni zbog opstrukcije drugih, njima odgovarajućih, reformskih 
premisa i izostanka tržišne, demokratske i pluralističke orijentacije. U ozbiljenju ova dva bitna 
napora je izlaz iz istoznačne društvene i nacionalne krize u Jugoslaviji. Na tom tragu treba pre- 
vrednovati i posve tržišno racionalizovati Fond za nerazvijena područja i ostale pomoći, sem do- 
brovoljne (neposredna tržišna povezanost, krediti na principu bankarske poslovneosti, 
samostalnog profitnog rizika i sl.). 


Preludij za program Crnogorskog federalističkog pokreta 


Crnogorski federalistički pokret, kao savez naroda, zalaže se za ukupni, posebno narodnosni i 
nacionalni identitet Crnogoraca i ostalih naroda u Crnoj Gori, a dosljedno tome, u Jugoslaviji, 
Evropi i svijetu. Svestranu saradnju i povezivanje ostvaruje na bazi oplemenjivanja, a ne brisa- 
nja i jednačenja njihovih razlika. Federalni princip ravnopravnosti svih naroda, republika i po- 
krajina sprovodi dosljedno, bez "rođačkih" prioriteta i pristranosti prema jednim, a paternalizma 
i patronata na drugim. Bliskost pojedinih naroda uzima kao povoljnu okolnost za raznovrsnu 
razmjenu i komunikaciju, ali i za "tihu" i drugu asimilaciju. U tome je pravi i konkretni interna- 
cionalizam. Bitno njegovo mjerilo je tržišno i uopšte interesno povezivanje radi stvaranja većeg 
nacionalnog bogatstva kao glavnog uslova svestrane afirmacije svih naroda, privredno oskudne 
Crne Gore, u crnogorskoj, kao svojoj, državi. Protivi se svakom prisajedinjenju teritorije, kul- 
turnog i drugog nacionalnog bogatstva Crne Gore. 
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CFP nadovezuje se na naprednu tradiciju i emancipatorske tendencije crnogorskog i ostalih na- 


cionalnih pokreta u Crnoj Gori. Važnu, a u određenim sudbonosnim trenucima odlučujuću i je- 
dinu struju crnogorskog nacionalnog pokreta čine "zelenaši", koji su se organizovano protivili 
"bezuslovnom ujedinjenju" i "krvavom bijelom teroru" 1918, a sa Božićnim ustankom (nacional- 
nom revolucijom) prerasli su u "zelenaški pokret" iz kojeg su 1923. nastali crnogorski federalisti 
(CFS). Samobitni revolucionarni nacionalni pokret "zelenaša", odnosno federalista (CFS) istupa 
kao zaštitnik interesa svog, crnogorskog naroda, u službi očuvanja crnogordke. nacije, države i 
imena. Zbog ove svoje opravdane i napredne uloge, pridobio je uza se većinu crnogorskog na- 


года, i sve do 30-tih godina zadržao vodeću poziciju. Centralističko stajalište je u početku zavelo 


KPJ ne samo u "bjelaške vode", nego i uključilo u "krvavi bijeli teror", da bi, potlje uočene grje- 
ške, pozitivno sarađivala sa CFS, podržavala njenu ulogu u autonomiji Crne Gore i feđeralistič- 
ko načelo: sve jugoslavenske zemlje, koje su u svom istorijskom razvitku postale političke, 
ekonomske i kulturne cjeline, treba da imaju ravnopravan položaj u jugoslovenskoj državnoj 


. zajednici. Reći da ovaj pokret nije samobitan, tj. da j je vođen spolja, znači, u stvari, većinu crno- 


gorskog naroda i njegove iskonske težnje, zapravo, samonikle istorijsko-emancipatorske ten- 
dencije za zajedničko samooslobođenje svih naših naroda u ravnopravnoj Jugoslaviji, proglasiti 
nacionalističko-separatističkim i kolaboracionističkim samo zato što ga tada, svojom grješkom, 
nije vodila KPJ, već građanski predstavnici, koji su inače u Evropi vodili nacionalne pokrete, i 
što je 1941 dio vođstva ekstremne frakcija CFS, u namjeri da povrne crnogorsku državnost i na- 
cionalnost, "paktirao s crnim đavolom", sa iluzijom да će im drugi, fašistički okupator i njegovi 
podložnici dati "slobodu na zlatnom lancu". Na isti način su i njihovi, mnogo masovniji, domaći 
neprijatelji, koji se sada hoće rehabilitovati, nastavili da ih "usrećavaju". Šta bi ostalo od svih 
istorijskih pokreta, ideologija, misija, vjera i slično, ako bi ih tako anatemisali na osnovu pojedi- 
nih slučajeva, grupa, frakcija, ekstremnih i popratnih pojava. 


Takvo retroaktivno, reduktivno i projektivno žigosanje svih zelenaša, odnosno Crnogorskih fe- 


_deralista iz vremena ujed(i)njenja, pa sve do 1941, ne može ni potrijeti ni umanji ni ukriti nepo- 


bitno njihovo  tradicionalno-slobodarsko  samoopredjeljenje za slobodno  zbratimljenje 
ravnopravnih naroda u. jugoslovensku zajednicu, a protiv nasilnog, prevratničkog, ucjenjivač- 
Кор, hegemonističkog i "crnorukaškog" dovođenja pred svršen čin: "Ujedinjenje ili smrt!". "Su- 
dbinsk "izabirajući smrt, veličanstveno su se odazivali vijekovnom zovu borbe neprestane za 
svoje samoodržanje u slobodi. Time su samo ispunjavali opštečovječanski amanet svih onih koji 
su samopožrtvovano ginuli za opstanak slobodarske crnogorske države, nacije i imena. 


Današnji Federalistički pokret s ponosom ističe i nastavlja takvu tradiciju, ubijeđen da bi i sada i 
ubuduće vaskrsnula radi odlučnog suprotstavljanja svakom "novom" pokušaju uništenja izvoje- 
vanog istorijskog, državno-pravnog i nacionalnog identiteta Crnogoraca i ostalih naroda u Jugo- 
slaviji To je i glavna zadaća Pokreta. Ako ga zbog toga neko naziva nacionalističkim, 
separatističkim i izdajničkim onda su mu takve etikete, od ы шш razbijača", posebna 
čast. — ғ 

Samonikli individualitet i identitet Crnogoraca, kao gravitaciono-spojni element drugih naroda 
u Crnoj Gori, Federalistički pokret izvodi iz cjelokupnog bogatstva njihove slobodarske, sop- 
stvene istorijske (samo)produkcije. Prepoznaje ga i u (dis)kontinuitetu dukljansko-zetsko-crno- 
gorske državnosti na crnogorskoj narodnoj i nacionalnoj osnovi u sklopu dugovjeke 


 neraskidljivosti i isprepletenosti tradicija ostalih naroda (Hrvata, Srba, Albanaca, Muslimana) 


civilizacijskih pršljenova (katolicizma, pravoslavlja, islama) i naprednog radničko-seljačkog, 
odnosno narodnog pokreta. 


Iz prethodnog kontekšta je jasno da se dalje stvarne s emancipatorike tendencija Crnogoraca, 
naučno ispitivanje i revalorizacija njihove narodne i nacionalne istorije, te stvarno zajedništvo sa 
ostalim, sudbinski povezanim, narodima u konfederalizovanoj Federaciji Jugoslaviji mora ostva- 
rivati na kvalitetno novoj postavi, bitno izvan horizonta rečenog tradicionalizma. Tu se misli i na 
dosljedno nadilaženje zelenaško-bjelaškog "udvojenog (ne)jedinstva" i podjela unutar srpskog 
nacionalnog okvira, dakle, na relaciji "za i protiv Srbije" u jedinu pravilnu alternativu: "za Crnu 
Goru u okviru jugoslovenske konfederalizovane federacije". Nije ključ problema u "širokogru- 
doj" superintelektualističkoj kritici relacije "za i protiv Srbije", već u kritičkom i ukidanju pripre- 
mane i stvorene Objektivno vanredne situacije" koja, protiv naše volje, uslovljava i reprodukuje ` 








----------------------------------- 
takvu neljudsku isključivost i provocira nacionalni patriotizam i ponos njenim pravim likom, 
prototipom: "za ili protiv Crne Gore". Prevazilaženje tradicionalističkog srpsko-crnogorskog ho- “ 


rizonta je, svakako, i glorifikacija i apsolutizacija istorijskih događaja i datuma u kojima je crno- 
gorski narod izgubio svoju nezavisnost, državnost i nacionalnost. Takvo poimanje istorijskog 
individualiteta prevazilazi iznimni program "nacionalnog dvojstva" Crnogoraca, onemogućava 
njegovu realizaciju na apsolutno monističkoj - srpskoj nacionalnoj osnovi, i u okviru nje ap- 
surdno "zelenaško-bjelaško" raščerečenje svoje nacije zarad tuđe supremacije. Crnogorski 


nacionalni pokret i program mora biti iznad toga, izvan njihovog starog i sadašnjeg "novijeg" `- 


obruča, na bitno novoj pretpostavci višeg nacionalnog jedinstva radi očuvanja i zaštite cjelokup- 
nog integriteta Crne Gore, pa i kao samostalne države, naravno, ukoliko dođe do razlaza. Za 
CFP crnogorsko pitanje je crnogorsko-(im)federalno, a ne dvojno, odnosno nerazdvojno- 
srpsko-crnogorsko ili samo srpsko pitanje. · 


U tom smislu se zalaže za crnogorsko rukovodstvo koje neće biti podložno i zavisno od ruko- 
vodstva bilo koje druge republike. Pretpostavka toga je izlaz iz dosadašnje ekonomske podređe- 
nosti Srbiji i podilaženja njenim interesima. Bori se za ono rukovodstvo kojem će važan zadatak 
._ biti afirmacija i razvoj crnogorske kulture, čiji je bitni element razotuđenje jezika crnogorskog, 
naučna valorizacija crnogorske prošlosti, oslobađanje nastavnih i ostalih programa, posebno 
štampe, od velikosrpske ideologije, a crnogorskih vjernika od uticaja velesrpske pravoslavne cr- 
kve u Crnoj Gori, prije svega, vrtanjem Autokefalne Crnogorske pravoslavne crkve, koja je od 
1920. godine u neregularnom statusu. Na tom tragu insistira na racionalizaciji i demistifikaciji 
prisutne epsko-mitske i indoktrinirane savijesti, kosovskog i velikosrpskog mita, posebno tzv. 
crnogorskog srpstva. U toj službi treba da bude i crnogorski univerzitet, čije je jezgro reor- 
ganizovani i kadrovski ojačani i izmijenjeni filozofski fakultet. Preduslov svega toga je 
ekonomsko osamostaljivanje kroz jaku tržišnu privredu otvorene orijentacije, naročito prema 


Evropi, na osnovu razvijenog "nacionalnog tržišta". Glavna privredna orijentacija treba da bude | 


energetika, suvremeni kibernetsko-informativni sistem, turizam i poljoprivreda. 


Prolegomena za manifest CFP i Preludij za njegov program su preliminarni ne samo za 
uobličavanje konkretnog sadržaja, ideja, teza i njihovih formulacija, nego i za usvajanje njihovih 
posebnih (detaljnih i operativnih) programa. Tako su i nazvani, jer su podložni dopunama i 
"izmjenama. : 
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ODABRANI TEKSTOVI 
(о dobrijema i zlijem političkijem 
srpsko-crnogorskijem odnosima) 


"Istorija je učiteljica života“, navlastito ako se 


osjeća zadah njenog obnavljanja. | 
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DUKLJAN SKO-ZETSKO-CRNOGORSKI "PRASEPARATIZAM" 


IDENTITET I KONTINUITET DUKLJE (ZETE) CRNE GORE 





Ova zemlje nazivaše se ranije jedinstvenim imenom Zeta, a to ime joj je dato. po rijeci zvanoj 
Zeta ... Nasuprot nje sa istoka teče druga rijeka Morača, između Crne Gore i Brđana, uliva se u 
rijeku Zetu ispod Vrtograda, gdje se rodio Dioklecijan i gdje je sagradio veliki grad, nazvavši ga 
po svome imenu Dioklitija (Duklja), tada je ovoj zemlji umjesto Zeta dato ime Dioklitijanska" 
Zemlja. Ovaj grad je ка Simeon Nemanja razorio... 


Mitropolit Vasilije Petrović | 
-(Istorija o Crnoj Gori, LZCG, 1985, str.37) ` 


.-А ті smo dužni na našu zemlju, Černuju Goru i za svoju vjeru i otečestvo өте krv proliti. Pi- 
sato s ашан zbora na Cetinju oktobra 30 den 1755. goda. 


Vladika Sava i Vasilije 


Za sve prevedre, hrabre i cijelome svijetu očite, kako pretkov naših, tako i naše i Bogom danago 
našega čergnogorskogo naroda zasluge, koje smo na tisuć krat, u svako potrebno vrijeme, poka- 
zivali u prošlih ratih i bojevah s Turčinom Vašoj jasnoj republiki, i nije. se čuditi, da ste ih zabo- 
ravili... 


A što vi sami Mlečani nacion piti zovete sčjavuni, i to je nepravda, mi алысы nijesmo no rod 
čestni i slavni... 


Vladika Vasilije Petrović 
(Mletačkom senatu 1757.) > < = 4”; 


Pod imenom Gornje Zete sastajaše se u to vrijeme i Crna Gora. One su svagda nerazdvojno 
imale svoje vladatelje banove, kako pređe srpskijeh careva od Nemanjića doma, tako i po presje- 
čenju te carske familije, nehoteći priznati Vukašina care-ubicu za svoga тар; ostale bjehu pod 
vladom svojijeh knjaževa od Balšića porođa.... - 


Vladika Petar I Petrović 
(Kratka istorija Crne Gore, Grlica 1835, 55-56) 


| Duboki su temelji ovoj obnovljenoj kraljevini našoj. Oni silaze do nekadašnjih zetskih kraljeva 
a. Mihaila i Bodina. - 


Nikola I Petrović 
(Govori, knj.IV, Cetinje, 1969,202) . 


SG Nemanja j je porušio gradove u Duklji (zemlji Dioklitiji), o čemu detaljno i i upečatljivo piše njegov 
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sin Stefan (Stara srpska književnost, Novi Sad - Beograd, 1966, 60-61). Vetrograd je na mjestu 
Duklje, odnosno neđe unutar njenih zidina (prim.red.), | 


а 








U Ljetopisu popa Dukljanina, istorijskom izvoru iz sredine 12. vijeka, nalazimo više podataka iz 
kojih možemo doznati dosta o društvenom i državnom uređenju najstarije crnogorske države - 
Duklje. 

Dragoslav Janković 

(Istorija države i prava naroda Jugoslavije, X izmije- 

njeno izdanje, Naučna knjiga, Beograd, 6) 


U poluzavisnim južnoslovenskim državama počeo j je, naprotiv, proces oslobađanja od vizantij 
ske prevlasti i borbe protiv nje. Prva je u tome uspjela Zeta. 


G. Ostrogorski 
‚ (Vizantija i Sloveni, knj.IV Prosveta, Boto 1970, 
16) 


DUKLJANSKI SLOVENI - NI SRBI NI HRVATI _ 


Mi u ono vrijeme ne možemo da govorimo o etničkim cjelinama koje pokrivaju čitavu teritoriju 
io oštrim granicama, nego možemo da govorimo o jezgrama koje postepeno i tek nakon dugih 
stoljeća izrastaju u oblike koji su bliži našim svatanjima. ...Ovdje imamo u to doba vrlo široke 
pojaseve koji ne pripadaju ni Srbima, ni Hrvatima, ni Slovencima... Ja kažem samo to: treba 
imati u diskusiji О tim pitanjima pred očima stvari kao što su stajale onda, a ne ЕИ cjeli- 
neili polucjeline i iz današnjeg života u daleku prošlost. 


B.Grafenauer 
(Proces doseljavanja Slovena na Zapadni Balkan i 
istočne Alpe, Simpozijum, Sarajevo 1960) 


Do sredine X v. Duknjanska kneževina bila je formirana i jasno razgraničena od susjednih slo- 
venskih kneževina i vizantijskog područja. 


` (Zbornik Crna Gora, Beograd 1976, 127) 


Ako je tačno; kao što neki hoće, da su u Srbiji, Bosni i Duklji prvobitni slovenski stanovnici bili 
istog etničkog sastava - srpskog morali bismo se pitati zašto pojam Srbije nije odmah obuhvatio 
sva iri područja i zašto se na celom tom prostoru nije očuvala srpska državd за nazivom Srbija. 
Nije manje interesantno ni pitanje geografske podvojenosti. Kako se moglo stanovništvo istog 
etničkog porekla (ako je takvo bilo) razdvojiti od uticaja susedne geografske sredine. U svakom 
slučaj, čini nam se da još uvek nemamo odgovor na pitanje zašto su se kao najranije države na 
gredama delu Balkanskog poluostrva javile baš Srbija, Bosna i i Duklja? 


Relja Novaković | 
(Gdje se nalazi Srbija od VII do XII у, Beograd, 
1981, 20) 


Čini nam se da je Zeta, kao i Bosna, još od samog početka bila posebna zemlja. Ostala je to kroz 
čitavu svoju istoriju bez obzira na to što se u određenim fazama duže ili kraće nalazila u sklopu 
srpske države. Zeta nikad nije postala Srbija, uostalom kao ni Bosna. Čini nam se da u našoj 
istoriografiji ta pojava još uvek nije dovoljno ispitana, a vredi je iz više razloga ispitati, i radi isto- 


2 Kasnije nastalim imenom Zeta Ostrogorski imenuje Duklju. To samo dokazuje da misli na istu 
državu, na njen kontinuitet. Zeta je postala kraljevina u 11., a Srbija u 13. vijeku, što nije nebitno sa 
stanovišta državno-pravnog, ali i kulturno-istorijskog primala. . 


rije Srbije i radi istorije Zete, odnosno kasnije Crne Gore. Treba podrobno istražiti gde su kore- 
ni onoga što je u dugoj zajedničkoj istoriji specifično. Mora postojati neko prihvatljivije objaš- 
njenje od postojećeg. 

Relja Novaković 

(Baltički Sloveni u Beograd i Srbiji, Beograd 1985, 

389) 


Rekao sam na odgovarajućem mjestu ove knjige da smatram da je Duklja (Zeta) oduvek bila 
svojstvena država, ali ne ni hrvatska ni srpska, već slovensko-dukljanska, mada je zasad još dosta 
teško utvrditi u čemu je sve ta njena svojstvenost, otkada datira i gde su joj koreni. 


Relja Novaković 
(Baltički Sloveni u Beograd i Srbiji, Beograd 1985, 
389) 


Uključivši "kraljevinu Diokletije i Dalmacije" u svoju državu, Stefan Nemanja u duhu srednjo- 
vjekovnih shvatanja nije mijenjao njeno uređenje. Postavio je za namjesnika svoga najstarijeg 
sina Vukana, koji je zemljom upravljao pod očevom vrhovnom vlašću noseći staru kraljevsku ti- 
tulu. Na taj način ostala je još neko vrijeme sačuvana teritorija stare dukljanske države i njena 
posebna tradicija. Nemanja nije pokazivao namjere da raznorodne dijelove svoje prostrane dr- 
žave stopi u jedinstvenu cjelinu. On je. čak prepuštajući sinovima i braći pojedine dijelove teri- 
torije, pomogao očuvanju tradicionalnih okvira i starog načina vladanja. 


Sima Ćirković 


NEPRIZNAVANJE SRPSKIH CAREVA 


I tada Baoša bi zetski herceg, ali ne htjeđe zajedno sa carevim ubicom knezom Vukanom stupiti 
u boj protiv Turaka, a malo đe Srblji bitku dobiše bez Crnogoraca i Brđana. Baoša ne htjede pri- 
znati za velikog gospodara Srbalja i samodržca, pa zbog toga knez Lazar tri puta ratovaše protiv 
Ваове, ali sva tri puta Baoše bi pobjeđen. 


Vasilije Petrović 
(1510,51) 


BALŠIĆI І CRNOJEVIĆI : PRETEČE S. DRLJEVIĆA I S. ŠTEDIMLIJE 


U toj oblasti (Zeti) postojale su stare tradicije o nekim izuzetnim obzirima i elemenat je u njooj 
bio nesiguran, buntovan i lakgo gotov na odmetanja. Svi su naši vladari srednjeg vijeka imali 
muke sa tom pokrajinom... Za vlade slabog cara Uroša javili su se tu oko 1360.g. prvi odmetnici, 
gospodari Zete Balšići, koji su se ponašali kao potpuno suverena gospoda... čak i ugledni Crno- 
jevići udružili su se sa Mlečićima protiv svojih srpskih gospodara i ratovali protiiv njih. 
Narodna enciklopedija - srpcko - hrvatsko - slovenač- 
ka, knj.IV, st. 1262 


3 Poslije Nemanjića sve se vratilo u pređašnje stanje, ali je ostala u Zeti novoformirana pravoslavna 
crkva, kao ustanova srpske vjere. 


4 Čak i ovi pisci koji smatraju Zetu prvom srpskom državom, ističu nepokornost, buntovnost naroda 
ove države u odnosu na srpske vladare. Priznaju i njegov individualitet, zapadni utjecaj i elemenat. 
Već su oni borbu za oslobođenje i protiv asimilacije nazivali buntovništvom, odmetništvom, 
separatizmom. 
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Zeta - oblast stare Duklje i Dioklicije uglavnom današnje Crne Gore. Naziv Zeta javlja se u Il. v. 
po rijeci Zeti koja teče kroz taj kraj... U tom kraju je velika mješavina slovenskog, romanskog i 
albanskog (iliorskog) stanovništva. Uticaj Italije je vrlo osjetan, naročito u primorskim gradovi- 
ma kod kojih je ponajvažniji Bar. Latinski jezik preovlađivao je dugo u napisima i prepisci.Naj- 
starija katolička nadbiskupija koja je bila rasadnik Zapadne kulture i prave državne institucije 
stvorene su tu i po Zapadnom obrascu. 


Isto, 1263. 


Pad Zete pod vlast Raške države 1185. g. i nešto kasniji njen ulazak u sastav slabo organizovane 
despotovine nije uticalo na to da se u državi - nasljenici Zete tj. Crne Gore izbrišu ili zaborave 
državno-pravne i kulturne tradicije ove zemlje. O tim tradicijama svjedoče brojni nemiri, ustan- 
ci kao i snažne tendencije odvajanja Zete od srpske srednjevjekovne države ... Razlog čestih ne- 
mira u Zeti i ustanci protiv "srpskih gospodara", pored ostalog, leži u činjenici snažnih kulturnih 
tradicija zapadne provenijencije. ... Moguće je sa dovoljno osnova pretpostaviti da su ove prvo- 
bitne kulturne tradicije nastale u Zeti pod uticajem naroda Zapada budući veoma snažne u 
omjeru prema uplivu Raške, bile od velikog značaja da se upravo u toj oblasti sačuva visoka du- 
hovna autohtonost, posebno na području arhitekture, slikarstva, pa i literature, i poslije raškog 
osvajanja Zete. Nemanjina razaranja primorskih gradova, izuzimajući Kotor, imala su za cilj ka- 
ko ističu njegovi biografi Stevam Provjenčani i Sv. Sava Nemanjić, da potisnu tuđinski uticaj. 

Slobodan Tomović 

(Komentar Gorskog vijenca, UR, Nikšić, 1986, 395- 

397) 


"DRŽAVNA SRPSKA NARODNOST" OD OSVOJENIH NARODA 


Posebno srpsko i hrvatsko ime zadugo se uglavnom poklapalo sa obimom političkog širenja i 
uticaja srpske i hrvatske države. 


(Istorija Jugoslavije, Narodno delo, 1937) 


Politička organizacija Nemanjića mnogo je pridonijela etnogenezi Srba, a zbog nerazdvojne po- 
vezanosti crkve i države i crkva je u tom procesu odigrala znatnu ulogu... Širenje srpskog imena 
prema jugu usko je povezano sa širenjem države Nemanjića. 

(Opća enciklopedija JLZ, Zagreb, 1981) 


Taj primjer (povlačenje granice između Srba i Hrvata kod Porfirogenita) nije od presudnog 
značaja, jer se mora uzeti u obzir da je Porfirogenit pisao imajući na umu dve posebne države 
Srba i Hrvata koje su postojale u njegovo doba. 


(Istorija Jugoslavije, isto,20) 


SIJAMSTVO DRŽAVE I CRKVE : "DRŽAVNA SRPSKA VJERA" 


Stvaranje posebne crkvene organizacije pomoglo je da se čvršće povežu delovi države Nemanjića i tokom 
vremena da se stope u jednu celinu. U Srbiji, kao i u drugim zemljama istočnog hrišćanstva, crkvena i sve- 
tovna sfera nisu bile razdvojene, već je država shvatana istovremeno kao religijska i politička zajednica. 
Zbog toga je delovanje crkve imalo važnu integrativnu funkciju, koja je ovde bila izrazitija samim tim što 
je vrlo rano stvoren kult osnivača samostalne države i crkve svetog Simeona (Stefana Nemanje) i svetog Sa- 
ve, kome se kasnije pridružio kult još nekih svetih vladara. Preko njih je politička istorija srpske države po- 
stala deo crkvene tradicije, što je kasnije omogućilo crkvi da očuva kontinuitet istorijske svijesti... 
Sima Ćirković, isto 53 101 
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лм нен m o JO 4 Vas 
Sakralnim oreolom obasjana država i politički i etnički obilježena crkva srasle su do te mere u 
svest savremenika da je crkva posle каш» osvajanja ‹ čuvala | i prenosila čitavu srednjovjekovnu 
državnu tradiciju. 


(Enciklopedija Jugoslavije, JLZ, Zagreb) 


Zbog povezanosti države i crkve u nemanjićkom periodu državni sabori su potvrđivali mnoga, i 
to najvažnija, akta koja se tiču crkve, pa je što više teško povući razliku između državnih i crkve. 
nih sabora... To je stvaralo stvarnu državnu vjeru. 


Branislav Đurđev 
(Uloga crkve u istoriji srpskog naroda, isto т) 


SVETI SAVA - PRETEČA SRPSKOG FAŠIZMA 


Ipak se mora odati poštovanje sadašnjem njemačkom vođi, Adolfu Hitleru, koji je kao prost za- 
natlija i čovjek iz naroda uvidio da je nacionalizam bez vere jedna anomalija, jedan hladan i ne- 
siguran mehanizam. I evo u 20. veku on je došao na ideju sv. Save i kao laik poduzeo je u ` 
svome narodu onaj najvažniji posao koji priliči jedino svetitelju, geniju i heroju... A nama je taj 
posao svršio S.Sava.. Otuda je nacionalizam srpski, kao stvarnost, najstariji u Evropi. 

Episkop Nikolaj Velimirović 


Ne bi se moglo sporiti da se među nama dosta rano razvila i izvjesna biološko-rasna razlika 
usljed etničkog mešanja Južnih Slovena sa drugim narodima koji su se zatekli na Balkanu, ili 
koji su stigli na to područje u ranom Srednjem veku. Na Zapadu je preovlađivalo srođavanje 
Slovena sa romansko-ilirskim elementima, a na istoku је uz izvesna tračka nasljeđa, došao još 
jak uticaj bugarske krvi. 


V. Ćorović 
(Istorija Jugoslavije, Narodno delo, 1933, 16) 


BORBA PROTIV IMPERIJALNOG JEDINSTVA (ASIMILACIJE) 


Nemanjinim borbama stvorena je država koja je obuhvatala područja na kojima je ranije bio ra- 
zvijen samostalni politički život, i takva koja su skoro dva stoljeća bila pod neposrednim vizantij- 
skom vlašću. Stare kneževine su imale svoje posebne tradicije, naročito Duklja "veliko kraljevstvo 
ot prva", tako da je Nemanjina tvorevina bila jedna nedovoljno povezana celina kojoj je pretila 
opasnost da se raspane. Dodeljivanje delova državne teritorije na upravu braći i sinovima, uobi- 
čajeno u Raškoj, samo je povećalo tu opasnost. 


Sima Ćirković 
(Istorija Jugoslavije, Prosveta, Beograd) 


Antagonizam između zetskih i raških feudalaca; kao i između sveštenstva Zetei Raške, nije bio 
mali, niti beznačajan, da ne bi uticao na državu kao cjelinu. Crkva u Zeti, i pored svih nastojanja 
i sistematske akcij iz Raške od Save Nemanjića pa dalje da se pravoslavizira, bila je pod snažnim 


5 Episkopa Nikolaja Velimirovića je ordenom odlikovao Adolf Hitler, zbog njegovog podržavanja 
antisemitizma prilikom obilaska zloglasnih nacističkih logora. Potonje dvije godine, naročito 1989, u 
jeku srpskog nacionalističkog populizma na čelu sa S. Miloševićem, vršeni su uporni pokušaji da se 

` episkom М. Velimirović proglasi svecem. 
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È . “7. s 
uticajem rimske propagande u duhu katoličanstva, dok je Raška pod velikim političkim i vjer- . 
skim uticajem iz Carigrada, bila:dosljedno pravoslavna. Sve je to uticalo na dalji istorijski razvoj 
Zete i Raške 


Ja goš J ovatiović 
(Stvaranje crnogorske države i razvoj crnogorske пасі- 
onalnosti, Narodna knjiga, Cetinje, 1948, 20) 


Sv. Save uveo je u tu, dotle pretežno katoličku oblast, pravoslavnog episkopa sa sjedištem и. 
. Prevlaci, želeći da putem i vjere ublaži ~ između Raške i Zete i stvori jedinstve- 
nost u državnim težnjama. | 


Narodna enciklopedija каннын 
knj.4, str.1262 | 


SRPSTVO KAO "SRPSKO PRAVOSLAVLJE" (SVETOSLAVLJE) 


“Izvori pokazuju da oznake Vlah, Arbanas, ра čak i Srbin imaju često socijalni i statusni sadržaj. 
U bitno drugačijoj strukturi srednjeg vijeka društvene grupe se nisu razlikovale samo po onim 
obeležjima koja se u moderno doba smatraju za "prirodna" etnička obiležja (jezik, poreklo), kul- 
tura), već i po obeležjima koja se danas računaju u verska, socijalna i pravna (vera, status, per- 
sonalna prava, način života i sl.) 


S. Ćirković, 
Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb 


Taj stari srednjevjekovni srpski tip, koji identifikuje srpstvo s pravoslavljem, osnova je onoj sino- 
nimici po kojoj su gdekojim prostim ljudima našeg veka Romuni, Rusi, Grci - srpske vere zato 
što su pm ipo kojoj uopšte ima srpske vere. 


Srojan Novaković 
(Prvi osnovi slovenske književosti među Balkanskim. 
. Slovenima, SKA, Beograd, 1893, 125) 


Od iskona pa i na Primorju Srbin je bio samo pravoslavni, Srpstvo je značilo samo pravoslavlje, 
kao što u ovim krajevima (na istoku) znači i danas. 


Simo Matavulj | 
(Bilješke jednog pisca, Obod, Cetinje 1975) 


Usled nerazdvojene združenosti crkve i države u nemanjićkom periodu bilo je moguće da se 
` pravoslavlje pojavi kao bitno obelježje srpstva i da se verska pripadnost nametne kao kriterij ra- 
zgraničavanja. | 


Sima Ćirković | 
(Enciklopedija Jugoslavije, prvo izdanje, knj. Ћ 
str. 205) 


Kunem vam se vjerom Obilića... Pa шінші» srpske m. te svijeću srpsku u gasiti... Mlije- 
ko ih srpsko izgubalo... Srpska sveta zemlja Palestina 


Njegoš (Gorski vijenac) 





Ra AJ RU 
Poradi mene bila bi neograničena radost da bismo svi Slavenosrbi učinili među sobom jedno 


pravilo knjigopečatanja, a osobeno Srbi i Crnogorci © 


A vjere mi srpske, rad bih viđeti ove sokolove na junačkoj muci. 


Njegoš, pismo M. Obrenoviću iz 1878. 
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Arso Pajović 
(Iz Crne Gore i Hercegovine, Novi Sad, 1896, str. 166) 


Imenom Srbin označavaju pravoslavnog, i zatim navode imena naroda (plemena): Baici, Nje- 
guši, Ceklinjani itd. 


P.A. Rovinski 
(Černogorija v jeja prošlom i nastojašćem II/1,S. Pe- 
terburg 1897, 651) | 


Pitaš li ва za vjeru, Crnogorac će odgovoriti da je Srbin; pitaš li ga za narodnost, odgovoriće да 
je Crnogorac. 
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Jozef Holeček 
(Černa Hora, Praha 1876) 


Prvi broj Ljetopisa Matice srpske izašao u Budimu 1825. g. objašnjava pojam "Slavenosrbi". U 
kontekstu ovog objašnjenja u Slavenosrbe se ubrajaju: Bugari, Srbi; Crnogorci, Slavonci i 
Dalmatinci. 


“Jedinstven primjer u svijetu da se potpuno identifikuje vjera i narodnost, odnosno nacija, i da vjera 


nosi nacionalno ime. Dosledno tome se kaže "srpski badnjaci", iako badnjake za uskrs nalažu i drugi 
pravoslavni narodi. To je dobar primjer da se srpstvo nalažu i drugi pravoslavni narodi. To je dobar 
primjer da se srpstvo poistovjećuje sa srpskim pravoslavljem, odnosno sa svetosavljem. U tome su 
korijeni njegovog izuzetnog fanatizma koji može u određenim okolnostima da prerasta, kao što je to 
i bio slučaj, u fašizam.Giljferding je još 1859. g. u Putovanju po Hercegovini, Bosni i Staroj Srbiji 
(prijevod Sarajevo 1972, str.319) iznio svoj razgovor sa jednim begom u Mrkonjić-gradu koji je znao 
za mađarsku revoluciju (1848) i krimski rat (1853-56), koji mu je prigovorio: "Zašto je ruski car, 
koji је 'Srbin' (pravoslavni), pomagao Švabu, špkca (katolika)!?". Slična konfuzna svijest, koja 
miješa naciju i vjeru, prisutna je i u sljedećem primjeru: poljski i litvanski seljaci dugo su na pitanje: 
"Ko ste?" odgovarali: "Katolici". Zbog takvog poistovjećivanja vjere i narodnosti, često se kod nas 
svi pripadnici islamske vjere nazivaju "Turci". 

Uobičajeno istočnjačko dijeljenje naroda po vjeri, gotovo prirodno u feudalnoj teokratskoj državi, 
potencira se kada se "srpska vjera" ("srpsko pravoslavlje" ili "pravoslavno srpstvo") i 
"državotvorno-crkvotvorna (pravoslavna) narodnost", dakle "srpsktvo kao apstrakcija", nastoji 
ograditi i razgraničiti od drugih vjera (katoličke i islamske) i od pravoslavne Ohridske, odnosno 
Carigradske patrijarhšije. Uz to, imperijalne težnje carstva da preusme ulogu vizantijskog carstva, 
ра i šire, prećene su bile i "skumenskim" težnjama za prvijenstvom srpske crkve i "srpske vjere", а ve 
u funkciji imperijalnog srpstva. Pripadnost srpskoj državi, srpskoj crkvi i "srpskoj vjeri" 
(pravoslavlju) nastoji se predstaviti i kao pripadnost srpskom narodu. Ova arhaična argumentacija 
oživljava se danas sa sve većim porastom vjerskom fundamentalizma. Ovo fanatično sijamstvo vjere, 
nacije i države, koje u katoličanstvu nije postojalo, karakteristično je za rečeno "srpstvo". Odvajanje 
vjere od nacije poistovljenje ove druge izvršeno je u Evropi već od prosvjetiteljstva, racionalizma. 





PRAVOSLAVIZIRANJE ZETE - RAŠKA EKSPANZIJA I HEGEMONIJA 


Do sredine 14.v. iščezao je znatan broj manjih i većih benediktinskim manastira, koji su bili na- 
ročito gusto raspoređeni u području Boke Kotorske... Svi su oni bili naročito gusto raspoređeni 
u području Boke Kotorske... Svi su oni bili preslabi da se odupru pravoslavlju, koje se od poče- 
tka 13.v. učvrstio u ovim oblastima. To se vidi po sudbini benediktinskog manastira na Prevlaci i 
onog u Trebinju. 


Dr S. Ćirković 
(Istorija Crne Gore, I, 50, 76) 


Samostalni razvoj, započet u prethodnom periodu, u periodu Zetske samostalnosti, obilježen 
takvim književnim spomenikom kakav je Barski rodoslov, zaustavljen je zapravo u samim svo- 
jim počecima. To se djelomično da objasniti i turskim razaranjima srpskog nasleđa na području 
Zete, ali je osnovni razlog, ipak, nesamostalan položaj Zete u odnosu na Rašku u tome istorij- 
skom razdoblju, raška kulturna hegemonija. 

Dr Dimitrije Bogdanović 

(Istorija Crne Gore, knj. II, tom I, Titograd 1970, 95) 


ZADRŽAVA STARO "ILIRSKO" IME 


Blagonaklonost Knjaza Gospodara prema svojim rimokatoličkim podanicima, osobito se istakla 
u 1902. godini, u pitanju zavoda sv. Jeronima u Rimu, u kojem je pitanju energičnim zauzima- 
njem Gospodarevim, a po pristanku Sv. Stolice, sačuvano tome zavodu njegovo staro "ilirsko" 
ime, koje i srpsko obuhvata, te su tako ostali zaštićeni interesi Srba rimokatoličke vjere... 


Pedeset godina na prestolu Crne Gore 1860-1910, 
Kralj. Crnogorska Štamparija, Cetinje 1910. 


ZAKONSKO IZJEDNAČENJE RIMOKATOLIČKOG I PRAVOSLAVNOG 
SVJEŠTENSTVA 


Danas je rimokatoličko sveštenstvo novim "Zakonom o parohijskom sveštenstvu" u svemu izje- 
dnačio sa pravoslavnim sveštenstvom; njihovi sveštenici slobodno predaju vjeronauku rimoka- 
toličkoj djeci u državnim školama i primaju za to nagrade; rimokatolici su zastupljeni u 
državnim službama, u Narodnoj Skupštini imaju svojih narodnih poslanika, a Arcibiskup je na- 
rodni poslanik po položaju... 


Pedeset godina na prestolu Crne Gore 1860-1910, 
Kralj. Crnogorska Štamparija, Cetinje 1910. 


MUHAMEDANSKA VJEROISPOVIJEST 


Po svršetku rata 1876-1878. godine, pripao je Crnoj Gori i dobar dio zemljišta sa muslimanskim 
stanovništvom. Čim su oni došli pod ruku Knjaza Nikole, postali su u svakom pogledu ravno- 
pravni građani crnogorski. Ne samo što im nije sprečavana sloboda vjeroispovijesti, ni nastava u 
njihovim vjerskim školama, nego im nijesu sprečavane ni duhovne veze sa njihovim Kalifom. 


8 Iovoje primjer koji pokazuje koliko su tada bili nejasni pojmovi o narodnosti i vjeri. Ilirsko ime 
obuhvata i srpsko, što znači da su Srbi Iliri. Pošto je "ilirski" po znacima navoda, može se 
pretpostaviti da se misli na ilire u smislu ilirskog pokreta, tj. kao opšti naziv za sve Južne Slovene. 
Takođe, Katolici u Crnoj Gori se svrstavaju u Srbe. 





Kao punopravnim građanima njima su dostupne sve državne službe, ne isključujući ni najviše 
položaje, jer kao god što dobar otac ne čini razliku izmežu svoje jece, tako ni Knjaz Nikola ne 
pita ko j je! kakve vjere, nego samo je li zaslužan i sposoban. 2 


KATOLICIZAM JE U CRNOJ GORI BIO DOMINANTAN 


. Rimokatolicizam u Zeti, osobito u južnom i jugozapadnom dijelu, bio je uprav gospodareći. Pa 
isam Nemanja, rodonačelnik slavnih Nemanjića, rodio se i krstio kao rimokatoličko čedo od ro- 
ditelja rimokatoličkih, a rimokatolici su bili u masi u njegovoj užoj domovini, u susjedstvu on- 
dašnje Podgorice. Veliko pleme Kuči bilo je takođe rimokatoličke vjere i tek u 18. vijeku prešlo 
u pravoslavlje. 


Porf. P. Ćupić 
(Glasnik pravoslavne crkve u Kraljevini Srbiji - organ 
arhijerijskog sabora, 1904, 2, 287) 


KATOLIČANSTVO I PRAVOSLAVLJE U NEMANJINOJ DRŽAVI 


Nemanjina država je u crkvenom pogledu nastavljala dvojaku tradiciju: istočnu pravoslavnu u 
Raškoj i oblastima u unutrašnjosti i katoličku u dukljanskim gradovima. Sam Nemanja je do- 
šavši u Duklju usljed očevog progonstva, bio kršten od latinskih svještenika. Kada se otac vratio 
u Rašku, Nemanja je primio drugo krštenje “оі ruke svetitelja i arhijereja posred srpske zemlje" 
Sima Ćirković 
(Istorija Crne Gore) 


ISTREBLJIVANJA KATOLIČANSTVA 


Početkom 14. vijeka kralj Milutin kasnije je stao nemilosrdno progoniti katolički živalj, jer je u 
Raši zabranio katolički obred, i na sve moguće načine kinjio katolike... Zabrana latinskog obre- 
da nije se protezala na latinske gradove južne Zete, ali za sve ostalo i u onim krajevima bilo je 
katolicizma do nokata dogorjelo. : 


Dr Ivan Marković 
(Dukljansko-barska mitropolija) 


9 Car Dušan Silni je zakonom zabranio katolički obred i fizički ga istrebljivao. To potvrđuje i dr 
Branislav Đurđev u Uloga crkve u istoriji srpskog naroda. 
U nauci se odavno navode izvori koji potvrđuju da su se Balšići, predvođeni bratom Stracimirom, 
početkom 1369.g., vratili u svoju prvotnu - katoličku vjeru i priznali Urbana V za vrhovnog 
poglavara svoje crkve. 
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NARODNOSNO, SOCIJALNO I VJERSKI RAZDROBLJENO 
"SRPSKO CARSTVO" 


LAKŠE POD TURCIMA, NEGO U SRPSKOM CARSTVU U 15. VIJEKU 


Položaj našeg težačkog (srpskog) sveta u Turskoj carevini nije bio mučan prvih vremena turske 
vlasti. Čak se može reći da mu je donekle postal lakše nego što mu je bilo u našoj državi u 15. 
veku. 

Vladimi Ćorović 

(Zstorija Jugoslavije, isto) 


OSVETA KOTORSKIH KATOLIKA 


Tamo je bio slavni manastir arhistratiga Mihaila, koji sagradi Stefan Drugi, car srpski, sin Sime- 
ona Nemanjića. U tom manastiru ljudi rimskog zakona iz grada Kotora otrovom smrtonosnim 
na večeri ubiše 72 monaha 1443. g. pošto Srblji izgubiše bitku od Turaka na polju Kosovu. 
Grad gotor su Crnogorci ranije bili priključili sebi i u njemu postavili 70 kuća plemenskih poro- 
dica. 

Mitropolit Vasilije Petrović j 

(Istorija o Crnoj Gori, LZCG, 1985) 


CRNOGORCI NIJESU UČESTVOVALI U BOJU NA KOSOVU 


Turski izaslanici sve kazaše svome Caru Orkanu, koji iznenada po noći na Srblje udari: kneza 
Vukana-s porodicom ubiše, i izgibe mnogo srpske vojske, zbog čega sin mu Marko pobježe tur- 
skom caru, a Srblji postaviše kneza Lazara sebi za gospodara. Na ovom zboru bila je sva srpska 
gospoda, osim zetskog i crnogorskog hercega, koji je u to wrijeme bio Baoša sin Stracimirov... I 
tada Baoša bi zetski herceg, ali ne htjede zajedno sa carevim ubicom knezom Vukanom stupiti u 
boj protiv Turaka, a mao đe Srbiji bitku dobiše bez Crnogoraca iz Brđana. Baoša ne htjede pri- 
znati kneza Lazara za velikog gospodara i samodršca, pa zbog toga knez Lazar tri puta ratovaše- 
protiv Baoše, ali sva tri puta od Baoše bi pobijeđen. Napošljetku Baoša, kao čovjek mlad, u ratu 
nepobijeđen bi pobijeđen od mlade đevojke, divne Marije, ćerke kneza Lazara, kojom se oženi i 
priznade pokroviteljstvo kneza Lazara. Ali varvari Turci od Grka uzeše Jedre i zaključiše mir, i 
počeše kovati planove kako bi što prije srpsku državu osvojili i one hrabre narode sebi pokorili... 


(Iz ove formulacije se vidi da je i Vasilije Petrović uočavao stvarno postojanje različitih 
naroda u srpskoj carevini (u množini: "one hrabre narode"), koja ih je htjela asimilovati i 
pretvoriti u jedan "carski srpski narod". Uz ekonomsku, fizičku i kulturnu prinudu, 
samostalna carsko-državna "srpska vjera" trebala je da obavi 'integrativnu funkciju ovih 
različitih i sukobljenih prirodnoistorijskih individualiteta i identiteta, da stvori zapravo 
nemoguću "imperijalno državotvorno-crkvotvornu narodnost" u Carstvu. Oslonjeno na 
seosko patrijarhalnoj osnovi, Nemanjićko carstvo nije moglo asimilovati u cjelosti 
Dukljane-Zećane-Crnogorc čiji se život bitno temeljio na gradskoj zapadnoj 
civilizacijskoj osnovi (Zbog toga, nije slučajno što su Nemanjići razarali dukljansko- 


10 Podatak o umorstvu (ili рак njegovo prisustvo u društvenoj prolog) govori о odušku (osveti) 
potčinjenih protiv srpske carevine, nakon Kosovske pogibije. 


-zetske gradove). Ni tursko carstvo nije moglo asimilirati Srbe za mnogo duži period, 
budući da je ogromna većina tavorila u seosko-patrijarhalnoj sredini sasvim suprotne 
vjere. To, međutim, ne isključuje mogućnost drugog oblika i načina petovjekovnog 
"srođavanja". Uostalom, ni jedno carstvo, pa ni srpsko, nije stvorilo "(pan)carsko-državnu 
narodnost". Tzv. srpski okvir (blaže nazivan i "srpska komponenta") crnogorske nacije 
nije, naravno, isto što i "etnički okvir". Nijesu Crnogorci i Srbi djelovi jednog, istog 
naroda, istog etničkog okvira i korijena, mimo ostalih Slovena, već su bili djelovi jednog, 
istog Srpskog carstva (180 godina) u kojem je bila vodeća (imperijalna) srpska 
narodnost. U protivnom, po toj logici bismo mogli Srbe nazivati Bugarima, 
Makedoncima, Grcima, Turcima, kao što bismo mogli Francuze nazivati Germanima, ili 
Rimljanima sve narode pod Rimskim carstvom i sl. Za takva shvatanja, na kojima se 
zasniva "široko srpstvo" i "crnogorsko srpstvo", karakteristično je prenaglašavanje 
etatističkog prepoznavanja prošlosti, koje je u funkciji etatističke denacionalizacije radi 
asimilacije drugih naroda. Pouka je: potpuno različite ("tuđe") nacije teško se mogu 
asimilovati, mnogo se lakše asimiluju nacije sličnih karakteristika. U dosadašnjoj 
literaturi nije, međutim, dovoljno ni ubjedljivo objašnjeno i dokazano: zašto bi 
zetsko-crnogorski seljak žalio za "zlatnim vremenom" svoje feudalne eksploatacije i za 
njegovim "Izgubljenim jedinstvom" sa kosovskim porazom, s obzirom da je on tek kasnije 
postao socijalno i narodnosno slobodan od carsko-feudalnih srpskih gospodara, tim prije 
kada se zna da mu je život bio teži nego pod Turcima u prvom periodu.) 
Potom turski car Murat Prvi poče od Azije sakupljati veliku vojsku i krene pravo na srpsku ze- 
mlju... Srpsku vojsku je predvodio slavni vojvoda Miloš Obiljević zet kneza Lazara; a bosansku 
konjicu je vodio drugi zet kneza Lazara, vojvoda Vukan Branković... ali mu pravedni gospodar 
knez Lazar nije htio vjerovati, očekujući hercga zetskog gospodina Baošu, koji još nije stigao 
nago sakuplja vojsku i kreće prema knezu Lazaru... 15 njim se istraži onaj slavni despotski rod, 
ostade hercegstvo (vojvodstvo) crnogorsko. Baoša, kojega prije spomenug, treći dan stiže na 
Kosovo poslije one bitke, koja bi godine 1389, 15 dana mjeseca juna. Baoša, u tuzi velikoj što u 
boj nije stigao, gnjevan bijaše na izdajnika Vuka Brankovića.!! 





CRNOGORSKI (A NE SLAVENOSERBSKI) NAROD 


...Biće, mislim, i riječih koje neće svaki razumjeti po tomu što u svakoj počti provinciji i nahiji 
neka razlikost u govorenju i narječijam imade, budući svoj jezik tuđimi jezikami pokvarili i mno- 
ga svoga izgubili. 


Za tisjaču červonih mojega i narodnoga pensiona i za 99 mojih osobnih, također ispolučeniji po- 
mjanutoj posilki preprovodim rspiski, mene je udivitelno što ova tisuća cekina ne ide pravo cer- 
nogorskomu, nego slavenoserbskomu narodu. Može bit neka pulitičeska pričina tomu... 

Cetinje, m.č. Petrovič 

mata 5ga dnje 1826ga goda. 


Pismo Petra I Jeremiji M. Gagiću 


11 Vasilije Petrović konstatuje činjenicu stalnih sukoba Balšića, odnosno Zećana i srpske imperijalne 

vlasti. Balšića nema na zboru kada se postavlja knez Lazar za gospodara; nema ih ni kada se kupi 
vojska za odlazak u "Boj na Kosovu", niti u samom boju. Ovu, gotovo krucijalnu, činjenicu Vasilije 
pokušava prilagoditi potrebnoj tendenciji pravdanja Balše i Zećana zbog nedolaska, odnosno 
neučestvovanja u Kosovskom boju, u stili "Kasno stiže". 
Nemanjićko carstvo bilo je na silu sastavljeno od različitih narodnosnih (etničkih) identiteta, 
različite, živo prisutne, političke i kulturne tradicije. Zato je između Carsva i njih postojao 
kontinuirani sukob, naročito izražen kod Balšića, Кой su Zeti izvojevali autonomno 
društveno-administrativni položaj. Često se u ovim borbama ne vide unutrašnje borbe narodnosti za 
svoju samostalnost, koja se, na površini, javalju odnosno omogućavaju i decentralizovano i 
"separatno" političko biće feudalaca. O zadržanim prednemanjičkim tradicijama u Zeti svjedoče 
brojni nemiri, ustanci kao i snažene tendencije odvajanja Zete od srpske srednjevjekovne države. U 
tom svjetlu treba motriti i činjenicu neučestvovanja Zećana-Crnogoraca u boju na Kosovu, a u 
kontekstu opštih odnosa Nemanjićke carevine i ostalih osvojenih država. Posebno treba imati u vidu 
činjenicu da je život "težečkog svijeta bio u početku pod Turcima lakši nego u srpskoj državi 15. 
vijeka. 
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SVJEDODŽBE ZA CRNOGORCE 


No kako sam za vrijeme moga bavljenja ovdje vidio, da mnogi Srbi (Srbskije ljudi) dolaze u Ru- 
siju ida od milosti Njenog Imperatorskog veličanstva dobijaju časti i dostojanstva, to sumnje ne 
može biti da će se neki Srbi bez osnova nazivati Crnogorcima i plemićima (šljahtičami) te na taj 
način dobijati časti i dostojanstva, i takvih može biti vać ima. S toga javljam Praviteljstvujušče- 
mu Senatu, da ću, ako se ovo odobri, od sada ja, smireni i po usrdnosti svojoj za Njeno Impera- 
torsk Veličanstvo (prvi) pred svim Crnogorcima, izdavati prave svedožbe onim Crnogorcima, 
koji budu želeli da stupe u službu Nj. Imperatorskog Veličanstva, u kojim ću kazati kakav je ko- 
ji po prirodi i dostojanstvu, te da se od sada ne bi bez takve svedožbe kojekakve varalice izdava- 
le za dobre Crnogorce, te da ne bi svojim rđavim delima ružili slavu i čast crnogorskoga naroda, 
ja smireni, molim da se ova moja molba uvaži. 


Vladika Vasilije 
(Pismo Praviteljstvujuščemu Senatu od 29.04.1753.) 


CRNOGORSTVO NIJE "PIJEMONT SRPSTVA", VEĆ "PIJEMONT" 
OSLOBODILAČKIH POKRETA NA BALKANU 


Ovako je Veliki Gospodar pisao i drugim hrišćanskim narodima, i niko se ne odazva da digne 
oružje protiv Porte Otomanske, sem jedini Crnogorci,!? pod vođstvom svog mitropolita Danila 
Šćepčevića od Njeguša Petrovića... Crnogorci od svojih saveznika Srba, turskih podanika, bjehu 
ostavljeni, a pored toga Turcima zajedno na Crnogorce pođoše u rat Hercegovci, kojima Turci 
nikada ne dozvoljavaju da nose oružje, osim kad idu u rat protiv Crne Gore. 


Mitropolit Vasilije Petrović (isto) 


KRVAVA CRNOGORSKA ISTORIJA 


Је li kervavije stranice u svemirnoj istoriji od cernogorske? Je li strašnije, viteškije i duže borbe 
među najednakostju jošte svijet vidio nego što je vidio borbu cernogorsku poslje padenija car- 
stva na Kosovu? 


Njegoš, Nikoli Tomazeu 1848. 


"U jednom pozivu vladika Vasilija Petrovića Njegoša, kojim pozivaše u boj narod svoj, čitamo 
sljedeće: "Narode crnogorski, brdski, zetski i primorski: evo ide dušmanin protiv nas sa svake 
strane. Ustajmo svi i borimo se junački... Prijed poginimo svi no dopuštimo dušmanima da našu 
slobodu pogaze. Neka naša zemlja našu krv popije... Mi se moramo boriti ne samo radi nas, no 
još više radi naše braće Srba, koji su u turskom ropstvu, jer ako mi poginemo ako se istuli ovi 
svjetilnik koji im pokazuje put iz tame u svjetlost, iz propasti u spas, izgubiće se svi u tami i neće 
im ostati nadežde na spas." 


Glas Crnogoraca, br П/ХШ, 2.3.1884.g.,1 


Crna Gora nije "Pijemont srpstva" ni "srpska Sparta", već "Pijemont" nacionalno-oslobodilačkih i 
demokratsko-revolucionarnih pokreta na Balkanu, pionirski "credo" паде, podsticaja, priziva i 
solidarnosti, njihova praskozorna "luča", "izviiskra" u tuđinskom i "domaćem" feudalnom ropstvu, 
tada jedino slobodna i nezavisna država na Balkanu, najmanja u Evropi, zemlja rano oslobođenog 
kmetstva, u kojoj su se "domaći" porez i "stega" poistovjećivali sa tuđinskim "dankom" i ropstvom. 
Druga je stvar, što se ovaj stvarno i suštinski revolucionarni narodni pokret izvotoperio ideološkim 
opsjenama, spoljašnjim indoktrinacijama i kalkulacijama u mitski velikosrpski (pa i panpravoslavni, 
pansolvenski) "Pijemont srpstva", čiji je proizvod i mitološka varijanta "pravoslavnog srpstva" i 
"crnogorskog srpstva". 
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TURCI PRED ВЕСОМ - CRNA GORA SLOBODNA 
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Маре su iz istorijskog muzeja Beča, izložene "Turci pred Bečom" od 5.5. do 30.10. Crna (u ог- 
ginalu zelena) boja označava osvojene zemlje Turskog carstva, a bijela slobodne zemlje. Ма obi- 
je mape Crna Gora (Montenegro) je označena bijelom bojom, što znači bila je slobodna, 


odnosno nepokorena. ' 
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i "HATIŠERIFSKA VLADA" GORA NO TURSKA 


U povicima protiv nove srpske vlasti čak se isticalo da je stanje gore nego pod Turcima. Među 
zahtevima naroda čuo se i taj da se Srbima zabrani da zakupljuju spahiluke jer, kako se kaže, 
postupaju gore nego Turci... Srbi su se javili kao zakupci i još bolji korisnici feudalnih dažbina 
nego što su to mogli biti oslabljeni Turci. U takvoj situaciji izbila je Đakova buna. 
| | Miroslav R. Đorđević 
(Srpska nacija u građanskom društvu, MC CKS, Beo- 
grad 1979, 79) ' i 


"HATIŠERIFSKO PIJEMONTSTVO" 


Posle očigledno pokazane nesposobnosti i nespremnosti ustavobraniteljskog režima za spoljne 
akcije, na početku vladavine kneza Mihaila, mnogo se govorilo o predstojećim oslobodilačkim 
poduhvatima Srbije i drugih balkanskih zemalja. U opštem oživljavanju misli o daljem nacional- 
nom oslobođenju i ujedinjenju сез!о ѕе govorilo, prema primeru borbe za ujedinjenje Italije, 
kako Srbija treba da bude Pijemont Južnih Slovena; vladi kneza Mihaila, od samog njenog po- 
četka, pripisivala se težnja da se oslobode balkanski narodi, jer je u tome garancija slobode i je- 
dinstva i samog srpskog naroda. Sve je to, bar na izgled, zavisilo od "prve prilike". Ali ni borba 
italijanskog naroda, koja je u znatnoj meri angažovala snage Austrije, ni ustanci i ratovi na Bal- 
kanu (hercegovački ustanak i crnogorsko-turski rat 1862, kritski ustanak 1866), niti pak nepo- 
sredni izazovi, kakav je bilo tursko bombardovanje Beograda 1826 - nisu pokrenuli Srbiju na rat 
protiv Turske. 


Miroslav R. Đorđević 
(isto) 


Šta je Srbija od sviju buna dobila, koje su je rastrzavale: uvek je deo onaj nas, koji smo ovdi 
ostajali, mnogo nesrećniji bivao, nego pre, dok smo na miru bili; uvek su Turci posle ovakvi do- 
gađaja i veći danak na nas nalagali, i više braće naše sekli i pekli, i više roblja odvodili, nego pre, 
dok smo im se pokoravali. Karađorđeva razmirica je navukla stranstvovanje po tuđim zemlja- 
ma, gonenija i zarobljenija... bune novije našeg vremena kakvu su nam hasnu prinele: poguble- 
nija više duša, međusobnu borbu, mrzost uzajamnu između jednokrvne braće, popaljenije 
domova, upropašćenije familija i obezčešćenije imena naših vjeki. 


Knez Miloš Obrnović 


Osjedivši već u diplomatskim upražnenijama, znate već da to činiti, znači, buntovnikom biti, a 
buntovnika nigdi ne trpe, niti vama buntovanje pristoji niti po činu duhovnomu ni po mirskom. 

Odgovor kneza Miloša Obrenovića na pismo Petra I Petrovica iz 1828.g. u ko- 

jem izražava spremnost da se pridruži onim snagama iz Srbije koje bi povele od- 

lučnu borbu protiv Turaka. Vladika crnogorski mi uvrijeđeno otpozdravlja: 
Crna Gora je po prostranstvu svome odveće mala, ali po mjestnomu položeniju, po hrabrosti 
naroda i po svojoj nezavisnoti do sada izvjestna... и 

Vladika crnogorski Petar I 


Šta se Srbija ima bojati slobode?... dok diplomati izmjenjuju među sobom svoje note, mi ćemo 
naš posao svršiti, pa ćemo onda Jevropi kazati: "Ono što ste vi zvali Jevropska Turska, ono smo 
mi. Zovite nas opet kako hoćete, samo poštujte u nama ljude; i nama je isto tako draga sloboda 


i prsvjeta kao i vama". 
11. 


Njegoš u razgovoru sa Lj. Nenadovićem 
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USTAV SVETOG SINODA U KNJAŽEVINI CRNOJ GORI 


(Cetinje, Državna štamparija, 1904, str. 1. i 7) 
Opšte odredbe 
Članak 1. 


Аміокеѓаіпа pravoslavna Mitropolija u Knjaževini Crnoj Gori, kao član jedine, svete, katoličan- 
ske i apostolske crkve, kojoj je pastironačelnik i glava Gospod i Bog naš Isus Hristos, čuva i odr- 
žava jedinstvo u dogmatima i u kanoničkim ustanovama sa svima drugim pravoslavnim 
avtokefalnim crkvama, i ovo će jedinstvo ona čuvati i održavati do vijeka 


Član 40. 


Državna vjera je u Crnoj Gori istočno-pravoslavna. Crnogorska je crkva autokefalna. Ona ne 
zavisi ni od koje strane Crkve, ali održava jedinstvo u dogmama s istočno-pravoslavnom Vase- 
ljenskom Crkvom. Sve ostale priznate vjeroispovijesti slobodne su u Crnoj Gori.! 


CRNOGORSKA PRAVOSLAVNA AUTOKEFALNA CRKVA 
SV. SINOD RUSKI PRIZNAJE PUNU NEZAVISNOT CRNOGORSKE CRKVE 


S obzirom na autokefalnost pravoslavne crkve u Crnoj Gori, istoriju njenu bi mogli podijeliti u 
glavnom na samo dva perioda: prvi obuhvata doba od ustanove prve episkopije u Zeti (1221- 
ve) pa čak do priznanja njene potpune samostalnosti Sv. Sinoda ruskog... Drugi bi period obu- 
hvatio vrijeme od priznanja samostalnosti pravoslavne crkve u Crnoj Gori od strane Sv. Sinoda 
ruskog, pa do današnjih dana... Za vrijeme Petra I Sv. Sinod ruski je pravoslavnu crkvu u Crnoj 
Gori priznao potpuno nezavisnom, kakva je i do današnjih dana ostala. 


Prof. P. Ćupić i 
(Glasnik pravoslavna crkve u Kraljevini Srbiji - organ 
arhijerijskog sabora, br. 3. i 5. 1901) 


CRNOGORSKA CRKVA JE SAMOSTALNA I PRIJE PRIZNANJA 


Crnogorska mitropolija nije nikada ni od koga tražila autokefaliju, niko joj nikada nije istu dao, 
а ona je ni od koga nije tražila. ; 


Lj. D. Jakšić 
(IZ, knj.IX, 1953, 88-89) 


Napomena Redakcije: "Autokefalan, samostalan, nezavisan; autokefalnost sastoji se u tome što 
crkva ne potpada ni pod kakvu višu crkvenu organizaciju. Ima punu samostalnost" (Leksikon JLZ) 
"Nikodim Milaš, kanonist i crkveni istoričar (1845-1915), profesor Bogoslovije u Zadru, episkop 
zadarski, jedan od najboljih kanonista svoga vremena; napisao veliki broj značajnih radova iz 
područja kanonskog prava, nacionalne i crkvene povijesti, od kojih su neki prevedeni na njemački, 
ruski, bugarski i rumunski jezik."(Opća enciklopedija JLZ 1979, sv. str. 478) 
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`: улан N ) 
Књажевина Црна Гора нашљедна је уставна 
" монархија са народнијем предетавнитптвом. ` 


дан 2. 


Кљаз Господар поглавар је драгаве п као 
„такав пма сва прана државне лак а врши 
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12 
Yaan 37. 
Црна Гора дијели се на области, области 


па капетаније, а ове па општине. 


Члан 38. 


Грб је Књажевине Цриес Горе двогдави ôn- 


јели орао са царском круном над орловекијем 


главама, са царскијем скиптром у десној, а са 
шаром у лијевој канџи. На пренма му је лав 
на црвеноме штиту. ' 


Члан. 39. 


Народие су боје: црвена, плаветпа и. дијела, 


Члап 4044 


Државна вјера „је у i Горн петочно- 
православпа. 


Црногорска је црква аутокефална. Она не 
зависи пи од.које стране Цркне, али одржава 
једпиство у догмама е псточио-православлом 
Васељенском Црквом. | 


Све остале признате вјероисповијести сло- 


бодне су у Црној Г ори: 








3AKOH 


0. 





Eme. 
М Р ы „РЕГЕ 
4 
o 
ре 
E 
от ЈЕ 
= ІР 
ес ra 
з 
Ы F 
С: 


|- ПАРОХИЈСНОМ СВЕШТЕНСТВУ | 


s ~. 





| | ЦЕТИЊЕ | 
ШТАМПАНО У К. Ц. ДРЖАВНОЈ ШТАМПАРИЈИ 
1909. 


117 


lan па 
г СПОМЕНИЦА 


чыш ТТТ” еы ШУН 


‚ЊЕГ ОВОГА SHCORKON РЕОСВЕШТЕНСТВА. | 


METEONOZETA ЦРНЕ ГОРЕ 


МИТРОРАНА БАНА 


+ 
ČE 
24 
79 
“Ж 

__ ЦЕТИЊЕ, _ | 
ШТАМПАНО У КРАЉ, ДРЖАВНОЈ ШТАМПАРИЈИ 
1911. 





CRNOGORSKA CRKVA I VLADIKA PODNOSE RAČUNE SAMO 
CRNOGORSKOM NARODU 


I carski dvor i Sinod ruski uputili su dva pisma vrlo oštra protiv Petra I Petrovića. U Sinodal- 
nom pismu naziva se nedostojnim sinom svete pravoslavne crkve i izdajnikom svoje dužnosti ar- 
hipastirske; što čini zloupotrebe s crkvenim darovima od Rusije, što je crkve i manastire 
zabatalio; što narod ne poučava u Pravoslavlju; što čitave godine prolaze bez božjih leturđija. 
Nazivajući ga u tom pismu učiteljem zla i opačila Sv. Sinod ga zapovjedničkim tonom poziva na 
odgovornost, da se opravda... Lišiće ga čina i odlučiti od Crkve. 


Samo je slobodan narod, kao što je bio crnoorski, mogao lako slobodarski da otpozdravi Sve- 
tom Sinodu, uzimajući u zaštitu svog vladiku. U odgovoru se naglašava da vladika podnosi raču- 
ne samo crnogorskom narodu, i da su crnogorski narod i crkva samostalni. 


Prof. P. Ćupić (Isto) 


KATALOG AUTOKEFALNIH CRKAVA U PRAVOSLAVLJU (SINTAGMA) 


Po katalogu carigradske patrijaršije, izdanom u aprilu 1855. godine. postojale su slijedeće pomjesne 
crkve sa svojom samostalnom upravom, ili samoupravne crkve: 1. carigradska, 2. aleksandrijska, 3. 
antiohijska, 4. jerusalimska, 5. kiparska, 6. ruska, 7. karlovačka, 8. sinajska, 9. crnogorska i 10. crkva 
u kraljevini Grčkoj. K ovima imaju se još dodati od novijega doba: 11. sibinjska, 12. bugarska, 13. 
černovicko-dalmatinska, 14. crkva u kraljevini Srbiji i 15. crkva u kraljevini Rumuniji. Od svih samo- 
upravnih, ili avtokefalnih crkava, svoje posebne zakonske propise, formalno potvrđene od zakonskih 
vlasti, imaju samo: 1. carigradska, 2. ruska. 3. karlovačka, 4. crkva u kraljevini Grčkoj, 5. sibinjska, 6. 
bugarska, 7. bukovinsko-dalmatinska, 8. crkva u kraljevini Srbiji i 9. crkva u kraljevini Rumuniji; a 
ostale ih nemaju, nego se uopće upravljaju po zakonima, koji se sadrže u općim izvorima prava. 
Dr. Nikodim Miloš 


CRNOGORSKA AUTOKEFALNA CRKVA JE NEZAVISNA 


U sadašnjoj knjaževini jerarhiju pravoslavne crkve u Crnoj Gori sastavljaju dvije eparhije: Cr- 
nogorska i Zahumsko-raška. Eparhijom Crnogorskom upravlja visoko preosvešteni Mitropolit 
Mitrofan Ban sa stolicom u Cetinjskom Manastiru; a eparhijom Zahumskom episkop Zahum- 
ski sa stolicom u manastiru Ostrogu. No pošto je za sada upražnjena katedra Zahumska ovom > 
eparhijom prvremeno upravlja Kancelarija Mitropolijska... 


.. Pravoslavna naša crkva kao autokefalna nezavisna je. Ona se kao takva odnosi prema ruskom 
Sinodu, Carigradskoj i drugim patrijaršijama, kao i ostalim avtokefalnim crkvama. Sve autoke- 
falne pravoslavne crkve priznaju nezavisnost crnogorske crkve svagda joj dostavljaju događaje 
koji se u pojedinim crkvama zbivaju, kao npr. kad koji patrijarh dolazi kao poglavica na upravu 
svoje crkve. 

Filip Radičević 

(Pravoslavna crkva u Crnoj Gori, Prosvjeta 1-1889.g., 


sv. str. 322.7) 
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= JURISDIKCIJA CETINJSKE MITROPOLIJE I IZVAN CRNE GORE 


- Iz jedne gramate pećkog patrijarha od 1700. gvidi se da je taj Mitropolit kojega je katedra bila na Ceti- 
nju, imao pravo i na druge zemlje, koje nijesu potpadale pod crnogorsku političku vlast. Bio je i ovaj mi- 
tropolit egzarh "svjatajšego trona pekshoto". Zavisnost Cetinjske mitropolije produžavala se do ukinuća 
Pećke patrijaršije. A od toga doba, pri državnoj samostalnosti Crne Gore, i crkve u nj kojoj je poglavica u 
isto vrijeme bio i gospodar zemlje, smatrala se samostalnom u svom ustrojstvu i unutrašnjoj upravi, kao 
što je smatrana i danas. Samostalnost Cetinjske mitropolije priznala je Carigradska patrijaršija. 

dr Nikodim Milaš 

(Pravoslavno crkveno pravo, Zadar, 1890,132-237)! 


PONOS CRNOGORSKE CRKVE 
Nikšić 
Visokoprečasnom G. F. Radičeviću, protodjakonu i sekretaru Mitropolije crnogorske 
Cetinje 


Neumornom trudbeniku u vidnogradu Gospodnjem, budnom stražaru na braniku jevandjeljske 
nauke, književniku i patrioti domovine naše od sveg srca čestitamo današnje slavlje primjernoga 
Vašeg četrdesetogodišnjeg svešteničkog i književnog rada, sa toplom molitvom Bogu, da Vas 
dugo i dugo poživi na ponos crnogorske crkve. 


Duhovenstvo ostroškog manastira 
Arhimandrit Petronije Rajičević 
jerodjakon Nikodim Janjušević 
monah Hristofor Ljepava i 
sveštenik Jovan Damjanović 


(Proslava 40. godišnjice crkvene službe о. Protodja- 
kona Filipa Radičevića, Prosvjeta, Cetinje 1900. sv. I, 
str. 27) 


CRNOGORSKA CRKVA 


Preosvešteni pisac dr Nikodim Milaš izdao je 1890. Pravoslavno crkveno pravo i to prvo njego- 
vo izdanje već je bilo prevedeno na ruski i njemački jezik i sada se prevodi u Atini na grčki... 
Upravo je izašlo drugo popravljeno i umnoženo izdanje. Mostar 1902. Izdavačka knjižarnica i 
štamparsko-umjetnički zavod Pahera i Kisića... 





1 Riječ je o istaknutom teologu, srpskopravoslavnom, zadarskom episkopu. 

Autokefalnu Crnogorsku pravoslavnu crkvu ukinuo je regent Srbije Aleksandar Karađorđević 
Ukazom od 30.8.1920.g. kojim je "ujedinio" sve pravoslavne i autokefalne crkve u jugoslavenskim 
zemljama kao i eparhije koje su se nalazile pod jurisdikcijom drugih crkava u "jednu - Srpsku crkvu". 

. Plan za ostvarenje tog unitarističkog poduhvata bio je urađen još u izbjeglištvu, u toku 1.svjetskog 
rata. Odmah nakon "ujedinjenja" pravoslavna crkva, regent i vlada organizuju, 18.12.1918.g., 
"Konferenciju episkopa" na kojoj je "izražena želja" da se sve "srpske crkve" ujedine u "jedno - 
Srpsku crkvu". Razlozi ujedinjenja autokefalnih crkava u "jednu" neodvojivi su od unitarističkih 
koncepsija koje je, u pogledu organizacije vlasti, Aleksandar sproveo u jugoslovenskim zemljama. 
Analogno organizaciji vlasti organizovao je pravoslavnu crkvu. Vidovdanskim ustavom iz 1921.g. 
"pravno prestaje" legitimitet crnogorskih suverena iz dinastije Petrovića. 
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Poslije avtokefalnih starih crkava, priznatih na vaseljenskim saborima, najprvo dolazi ruska cr- 
kva, karlovačka mitropolija, pa cetinjska mitropolija, koja je zavisila od pećske patrijaršije, dok 
je ova postojala. Iz jedne gramate pećskog Patrijarha od g. 1700. g. vidi se, da je cetinjski mitro- 
polit imao pravo i nad drugim zemljama koje nijesu potpadale pod crnogorsku političku vlast, i 
da je bio egzarh "svjatjeišago trona pekskoga." Pošto je bila ukinuta pećska patrijaršija, mitropo- 
lija cetinjska ostala je samostalna, koju je samostalnost kašnje priznala carigradska patrijaršija. 
Od svih poglavica avtokefalnih crkava dotični vladaoci imenuju cetinjskog mitropolita i buko- 
vinsko-dalmatinskog mitropolita, po praktici, koja je važila prema nekim mitropolitima kod vi- 
zantijskih careva. O crnogorskoj crkvi još se govori u rubrici "Današnje parohijsko ustrojstvo", 
gdje je riječ o uređenju parohija, о imenovanju paroha, i o nadgradnji njihovoj u Crnoj Gori. 
Ovo navodimo, da se vidi, kakvom je tačnošću ovo ogromno djelo izrađeno, koje je neophodno 
državnicima i uopće pravnicima, osobito kod nas, gdje je crkva tako skopčana sa državom i na- 
rodom ... 


Glas Crnogoraca, br 17/[XXXI 27.04.1902. р. str. 3. 


MITROPOLIT JE PRIRODNI CRNOGORAC 


Mitropolit je prirodni Crnogorac, kako što su i prvi mitropoliti, i ne može biti u Crnu Goru mi- 
tropolit stranac, nako rodni Crnogorac iz prvije cnogorskije familija.! 


Mitropolit Petar I, 1813. 


CRNOGORSKA CRKVA JE POSVE AUTOKEFALNA 


1. Crnogorska crkva drži li se avtokefalna, a ako ne, pod čijom jurizdikcijom stoji, pod patriar- 
hatom carigradskim ili pod Svjatinim Sinodom peterbržiskim? 


CG: Posve avtokefalna і osobenu jerarhiju ima. ... 


2. Stoji li crnogorska crkva u kakvu odnošaju međusobnih darova s Sinodom peterburžskim ili 
s Patrijaršiom carigradckom? Daje li ovomu pošljednjemu kakvu godišnju potporu kao što 
daje Srbija i Grčka? Ima li još kakav drugi odnošaj među njima? 


CG. Uzajamnosti nema, nego što samo Sinod šalje kad-kad na ime priloga crkvene utvari, knji- 
ga, odežda itd. što čine iz Rusije često i pojedini ljudi. Car Pavle Petrovič naznači godišnju po- 
moć Manastiru cetinjskome od 1000 cekina ... 

Carigrad kompatrijarhu niti je kad što davala crnogorska crkva niti sada daje, niti joj (je) ko što 
u tome iskao niti ište. Nema nikakavog drugog odnošaja, osim što se u novije vrijeme vladike cr- 
nogorske posvećuju u Petrogradu. 


3. A u kom je odnošaju crnogorska crkva sa srpskom patrijaršijom u Karlovcima, a u kakvu s 
mitropolitom beogradskim, s bugarskim ekshartom i s drugim avtokefalnim crkvama? 


CG: Nema zvanična odnošaja nikakva, nego mir i ljubav. 


4. Ima li kakav pismeni ugovor među crnogorskom crkvom i jednom od navedenih pravoslav- 
nih avtokefalnih vlasti i crkava kojima su ustanovljena pravila međusobnog odnošaja? 


CG: Nema nikakvog s nikim. 


1 Zapisano povodaom pokušaja izbjeglog pećkogg patrijarha Arsenija II Crnojevića, da za mitropolita 
crnogorskog, poslije smrti Vasilija Borilovića Bajice (1692), nametne beogradskog mitropolita 
Hadži Simona Ljubibratića, koji je bio pobjegao pred Turcima u Crnogorsko primorje. Povod za 
takav zapis je i pokušaj pećkog patrijarha Kalinika I da postavi za crnogorskog mitropolita čovjeka 
odana Turcima. ` 
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5. Da mitropoliti crnogorski primaju svoju hirotoniju u Petrogradu je li neizbježno pravilo, ili 
to biva iz običaja i rad kojih uzroka? Ako nije pravilo, kakve ustanove postoje u rukopolože- 
nju mitropolita? 

CG: Nije to nikakvo pravilo, nego u novije vrijeme postade običaj iz političkih uzroka, budući je 

glava crkve do nedavno bio i glava države, a pak, sadašnji mitropolit tek treći koji se rukopolo- 

žio u Petrogradu... | | 


(Iz ankete Valtazara Bogišića, 
Valtazar Bogišić: Pravni običaji u Crnoj Gori, CA- 
NU, 1984, 238,239). 


Carigradska patrijaršija nije imala mogućnost da vrši duhovnu kanoničku vlast nad Crnogor- 
skom crkvom, a da je ruski Sinod priznao pravoslavnu crkvu u Crnoj Gori za avtokefalnu u vri- 
jeme slavnoga mitropolita crnogorskoga Petra I Petrovića Njegoša. 


Nićifor Dučić 
(Književni radovi, knj. 9, Beograd 1894, 245) 


HIROTONIJE U RUSIJI SU DOBROVOLJNE 


Crnogorska crkva je samostalna. Ne stoji pod vlašću ni patrijarha ni nekih drugih crkvenih po- 
glavara, nego je Mitropolit poglavar manastira i mirskih svještenika. Što se on posvećuje izvan 
svoje zemlje, to zavisi od okolnosti i shvatanja starog crkvenog pravila, a to nikako ne znači da je 
on nekome podložan. 


Aleksandar Roje, ruski dvorski savjetnik 
(Die freien Langemeinden von Zernagora (Montene- 
gro), Dorpater Jahribacher, NO 2,4,5, 1833) 


CRNOGORSKA AUTOKEFALIJA JE STARA 


... Izuzev ruske i karlovačke crkve, sve ostale autokefalne pravoslavne crkve ponovo su nastale 
tek nedavno. Samo Crnogorska čini izuzetak. Nekada su pravoslavni vjernici sa teritorije današ- 
nje Crne Gore pripadali Pećkoj patrijaršiji, međutim, ukidanjem ove patrijaršije... prestaje па 
njoj i zavisnost Cetinjske metropolije. Od ovog vremena Crnogorska crkva je smatrana za sa- 
mostalnu, a na njenom čelu je bio sam vladar zemlje. Samostalnos joj je priznala i Carigradska 
patrijaršija. Ovom najmanjoj slovenskom autokefalnom crkvom upravljao je Cetinjski mitropo- 
lit, kojega je imenovao vladar zemlje 


dr Karel Кадје 
(Prag 1912, 389-407) 


DR KADLEC О AUTOKEFALNOJ CRGORSKOG PRAVOSLAVNOJ CRKVI 


... Izuzev ruske i karlovačke crkve, sve ostale autokefalne pravoslavne crkve ponovo su nastale 
tek nedavno. Samo Crnogorska crkva čini izuzetak. Nekada su pravoslavni vjernici sa teritorije 
današnje Crne Gore pripadali Pećkoj patrijaršiji, međutim, ukidanjem ove patrijaršije... prestaje 
na njoj i zavisnost Cetinjske mitropolije. 
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Od ovog vremena Crnogorska crkva je smatrana za samostalnu, a na njenom čelu je bio sam 
vladar zemlje. Samostalnost joj je priznala i Carigradska patrijaršija. Ovom najmanjom sloven- 
skom autokefalnom ckrvom upravljao je Cetinjski mitropolita, kojega je imenovao vladar ze- 
milje... 


Dr Karel Kadlec, 

"Autokefalne crkve pravoslavnih Slovena", 
"SLOVENSTVO2 (slika njegove prošlosti sadašnjo- 
sti), zbornik radova, Prag 1912. g. izdavač Jan Laj- 
hter, str. 389-407. 


ZAKONSKO I KANONSKO POTVRĐENJE 
CRNOGORSKE AUTOKEFALNE CRKVE 


Reforma duhovnijeh sudova. Duhovna uprava u Crnoj Gori, po svojoj nadležnosti, raspravljala 
je i rješavala pitanja duhovne kanonske prirode, dovodeći ih u saglasnost sa propisima apostol- 
skih pravila i crkvenih kanona. 


No i ako je ovakva praksa odgovarala pravilnoj kanonskoj normi svakojako potreba je iziskivala, 
da se u duhu crkvenih kanona napišu i novi savremeniji duhovni zakoni. 


Da se ovo u djelo privede, po najvišoj dozvoli Knjaza Nikole, Mitropolit Mitrofan obratio se po- 
znatom kanonisti, Episkopu zadarskom D-ru Nikodimu Milašu s molbom, da bi napisao potre- 
bite ustave za pravoslavne Konsistorije i Sv. Sinod u Crnoj Gori. 


Preosvešteni Episkom Nikodim rado se odazvao ovoj molbi, te je ove ustave i napisao, a kad su 
bilo gotovi, Knjaz Nikola blagovolio ih je sankcionisati, i to ustav Sv. Sinoda 30. decembra 1903. 
godine, a ustav Konsistorija 1. januara 1904. godine. 


Na osnovu ovijeh zakona otvorena je na Cetinju, 2. januara 1904. godine, prava u Crnoj Gori, 
cetinska Konstitisrija. Prve pak sjednice Sv. Sinoda u Crnoj Gori, držane su na Cetinju u mjese- 
cu maju 1908. godine. 


Druga Konsistorija u Crnoj Gori - nikšićka - otvorena je u Nikšiću 2. januara 1910. godine. 


Ovijem zakonima duhovni sudovi u Crnoj Gori dobili su ustrojstvo po sistemu, koji postoji u 
drugim pravoslanim-crkvama naprednih država ... 


U crkve su Knjaževi nastojanjem uvedene savremene reforme ustanovljenjem duhovnih ustava 
za Konsistorije i Sv. Sinod. 


Naklonošću i dobrotom Knjaza Nikole zagarantovane su zakonom "o parohijalnom svešten- 
stvu" prava i dužnosti sveštenstva u zemlje 
Iz knjige Pedeset godina na prestolu Crne Gore 
1960-1910, Kraljevska Crnogorska štamparija, 
Cetinje 1910. 


SPC U CG - DUŠANOV ZAVJET 


.. Sinod je priznao proglašenje ujedinjenih autokefalnih crkava: Srpske, Crnogorske i Karlovač- 
ke... 
Za SPC vaspostavljanje patrijaršije je bilo ispunjavanje Dušanovog zaveta ... 
Branko Petranović 
(Istorija Jugoslavije 1918-1988) - Prva knjiga Kraljevi- 
na Jugoslavija 1914-1941, Nolit Beograd, 1990.) - 
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о 
AUTOKEFALNI VLADIKA I CRKVA KANONIZIRAJU POSVEĆENJE PETRA I 


-- Nakon četiri godine, na sami Lučindan (dan njegove smrti), grob mitropolita Petra 1-og је 
otvoren. Našavši njegovo tijelo cjelokupno, vladika Petar II je istog dana jednim štampanim 
proglasom objavio taj događaj. Ovaj akt vladike Petra II, poglavara onda samostalne pravoslav- 
ne crkve u Crnoj Gori, smatra se zvaničnim aktom kojim je mitropolit Petar I kanoniziran i uvr- 
šten u red svetitelja... i з 
Božo Đ. Mihailović, kaluđer 
Mitropolit Petar I - Sveti, Cetinje 1973, po blagoslovu 
Mitropolita crnogorsko-primorskmog) 
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CAPC U ENCIKLOPEDIJAMA 















~ Kada је 1766. Pećka patrijaršija ponovo ukinuta, Crnogorska mitropolija nije podvlašćena ca- 
rigradskoj patrijaršiji, као sastavnom dijelu srpske crkve, pod turskom vlašću, već se oslonila na 
rusku crkvu koja joj je priznala autokefalnost... 


Crnogorska mitropolija, posle razdeljenja svetovne vlasti od crkvene, nastojala je u više mahova 
da stvori Bogosloviju, dignu crkvenu prosvetu i reorganizuju celu crkvenu upravu, ali je u tom 
radu mogao da postigne veći uspeh tek posljednji AUTOKEFALNI mitropolit crnogorski Mi- 
trofan Ban (1884-1920). Za njegovo vreme ustanovljen je Sinod Crnogorske mitropolije 
(1904), kao najviša duhovna vlast, i za svaku je eparhiju utvrđena Konsistorija ili eparijiski du- 
hovni sud. 


~. Тот prilikom (ujedinjenja) je odlučeno, da se i crnogorska mitropolije, kao i sve druge dota- 
danje AUTOKEFALNE crkvene oblasti, ukinute, a cetinjskom mitropolitu ostavio da i dalje 
može nastaviti naslov "Mitropolija crnogorske-brsko-primorska". 


Narodna enciklopedija - srpsko-hrvatsko-slovenačka 
1929, 923-4. 


„ Poslije 1918. na teritoriju Kraljevine SHS našle su se tri autokefalne pravoslavne crkvene 
oblasti u rangu mitropolije. beogradska, karlovačka i crnogorsko-primorska... 

Enciklopedija Jugoslavije - 6 

(Jugoslovenski leksikografski zavod, 1965, str. 594). 


STANOJEVIĆEVA ENCIKLOPEDIJA O MITROFANU BANU 
(autor Radoslav Grujić) 


"BAN MITROFAN, posljednji autokefalni arheiskop cetinjski i mitropolit Crne Gore, Brda i 
Primorja (1841. Grbalj - 30/9 1920. Cetinje). Školovao se u privatnim parohijskim i manastir- 
skim školama u Boki. Zamonašio se u manastiru Savini 1866 i upravljao je manastirom Podla- 
stvom u Grblju. 1869 prešao je u Crnu Goru, i kao arhimandrit manastira Morače 1877 
odlikovao se u bojevima s Turcima. 1882 postao je administrator crnogorske mitropolije, a za- 
tim zahumsko-raškog vladičanstva. Poslije smrti mitropolita Visariona Ljubiše (1884) izabran je 
arhimandrit B.M. za mitropolita crnogorskog, i zavladičen u Petrogradu 18/4 1885. - B- je ste- 
kao mnogo zasluga za reorganizaciju svoje mitropolije. uredio je duhovne sudove, odijelo i pla- 
će svešteničke; radio je і па podizanju duhovne prosvjete i kulture u svom narodu. Štampao jei 
nekoliko djela: Besede, Kratki crkveni ustav. Pomoćno uputstvo pri ispovesti i Sedam tajna No- 
voga Zaveta. 
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Odmah nakon oktobarsko-januarskog velikosrpskog puča, na Cetinju su se pisale parole: "Ži- 
vjela crnogorska autokefalna crkva". 


USTAV KNJAŽEVSTVA 


SERBIJE IZDAN I ZAKLETVOM POTVRĐEN 
O SRETENSKOJ SKUPŠTINI 1835 GODINE 
U KRAGUJEVCU 


USTAV KNJAŽESTVA SERBIJE 
GLAVA PRVA 
DOSTOINSTVO I PROSTOR SERBIJ E 


1) Serbija je nerazdjelo i u pravleniju svom nezavisno Knjažestvo do priznaniju Sultana Mah- 
muda drugoga, i Imperatora Nikolaja prvog. ... 





GLAVA DRUGA 
BOJA I GRB SRBIJE. 

















3) Boja narodna Srbska je otvoreno - crvena, bjela i čelikasto-ugasita. 


4) Grb narodni Srbski predstavlja krst na crvenom polju, a među krakovima krsta po jedno ognji- 
lo okrenuto k krstu.! 
Sav grb opasan je zelenim vjencem a s desne strane ot rastova, а sa leve ot maslinova lista. ... 


GLAVA JEDANAJESTA. 
OBŠENARODNA PRAVA SRBINA. 


= 


108) Svako dete rođeno u Serbiji ili izvan Serbije, a od Srbina iz Serbije; svaki u vreme obnaro- 
dovanija ovog ustava u Serbskoj službi u Serbiji i izvan Serbije nalazeći se činovnik ili služitelj 
hristijanskog vjeroispovjedanija; svaki, komu je deset godina prošlo ot kako se u Serbiji nalazi, 
ili koji nepokretna dobra u njoj ima, smatra se za Srbina ima pravo, uživati srbsko državno gra- 
đanstvo. 


USTAV KNJAŽEVSTVA SERBIJE 
TJ. 
SULTANSKI HATIŠERIF 


Isteški okolo polovine Ševala 1254 (od 10/22 do 12/24 Dekemvrija 1838) sodržavajući Ustav, 
darovani Njegvim Visočestvom žiteljima Njegove Provincije Serbije. 


Mojemu Veziru, Jusuf-muhlis-paši ( da on bio proslavljen!) i Knjazu Naroda Ser- 
bskog Milošu Obrenoviću (da bi njegov konac bio ščastliv!) 


Po sili preimuščestva i svoboda, darovani žiteljima moje Provincije Serbije za njinu vjernost i 
njinu privrženost, i po sodržaniju više Carski Hatišerifa, istekši ranije i pod različnim datumima 
od moje strane, pokazalo se nuždnim, darovati ovoj provinciji jednu vnutrenje Pravlenije i jedan 
nacionalni Ustav postoja, osobeni i preimuščestveni, pod uslovije, da plaćaju ispravno na propi- 
sane termije mojoj visokoj Porti danak, kog je plaćanje opredjeleno i zaključeno. 


1. 


Shodno dakle ograničeskom Ustavu, koji ja dajem Narodu Serbskomu, dostoinstvo Knjaza da- 
no је Tvojemu licu i Tvojoj familiji za парга?депіје tvoje vjernosti i Tvoje privrženosti, i po so- 
držaniju Carskog Berata, koji si Ti ranije primio. 


2. 


Vnutrenje Pravlenije Zemlje vovjereno je Tvojim vjernim staranijama i 4.000 kesa prihoda go- 
dišnje opredjele su za Tvoje sobstvene troškove. ... 


1 Jasno je da se ne radi o "četiri slova S", nego o ognjilu. To je konstatovano i u sljedećim ustavima 
Srbije. I na ovom primjeru se vidi kolika je uloga propagande u formiranju opštih zabluda kada uđu 
u javno mnjenje, te koliko ih je teško odstraniti i pored toga što je to najobičnija neistina, koja je 
konstatovana i u svim ustavima Srbije. Ovo je i primjer koji dobro pokazuje šta znači indoktrinacija, 
i koliko se možemo osloniti na subjektivnu teoriju o nacionalnim osjećanjima. Malo je ljudi i danas 
koji se ne poziva na "četiri slova S" na crnogorskoj kapi, kao dokaz srpske nacionalne pripadnosti 
Crnogoraca. lako se zna da ni taj znak na crnogorskoj kapi nije autentičan, da je naknadni proizvod 
indoktrinacije srpske propagande u 19. stroljeću, i danas se koristi kao jako propagandno sredstvo 
"srpstva" u Crnoj Gori. 


Ovaj član dokazuje kako se "postaje Srbin" u Srbiji; kako je crnogorska i ostala dijaspora postala 
"srpska". Ovo je, u stvari, dokaz da je zvanična Srbija vršila ne samo asimilaciju, nego i 


iskorjenjivanje drugih naroda u Srbiji. 





51. 


Budući da su Serbi, platežni podanici visoke Porte, Hristijani Zakona Grečeskog, inače nazva- 
nog Cerkva Vostična, Ja sam darovao narodu Serbskomu punu svobodu, upražnjavati obične 
ceremoje zakona njiovog, i izabrati između sebe sa Tvojim sodejstvijem i Tvojim nadziranijem 
njiove Mitropolite i njiove Episkope, pod uslovijem da oni po duhovnom činopoloženiju budu 
podčinjeni duhovnoj vlasti Patrijarha, sjedećeg u Konstantinopolju, koji se smatra kao Načalnig 
ovog Zakona i Sinoda... 


U IME NJEGOVE SVETLOSTI KNJAZA SRPSKOG 
MILANA M. OBRENOVICA IV. 
NAMESNICI KNJAŽEVSKOG DOSTOJANSTVA. 


PROGLAŽAVAMO I OBJAVLJUJEMO SVIMA I SVAKOME, DA JE VELIKA 
NARODA SKUPŠTINA, DRŽAVNA U KRAGUJEVCU O DUHOVIMA 1869. 
GODINE REŠILA, I DA SMO MI POTVRDILI 1 POTVRĐUJEMO 


USTAV ZA KNJAŽESTVO SRBIJU. ... 


Član 3. 


Knjaz je poglavar države, i, kao takav, ima sva prava državne vlasti, i izvršuje ih po opredeljenji- 
ma ustava. Njegova je ličnost neprikosnovena i neodgovorna. ... 


MI 
MILAN PRVI 
PO MILOSTI BOŽJOJ I VOLJI NARODNOJ 
KRALJ SRBIJE 


PROGLAŠAVAMO I OBJAVLJUJEMO SVIMA I SVAKOME, DA JE VELIKA 
NARODNA SKUPŠTINA, DRŽANA U BEOGRADU MESECA DECEMBRA 1888. 
GODINE, REŠILA I DA SMO MI POTVRDILI I POTVRĐUJEMO: 


USTAV 
ZA 
KRALJEVINU SRBIJU 


DEO I. 
OBLIK VLADAVINE, DRŽAVNA VERA I DRŽAVNA OBLAST. ... 


Član 2. 


Grb je Kraljevine Srbije dvoglavi beli orao na crvenom štitu s krunom kraljevskom. Vrh obe 
glave dvoglavoga belog orla stoji kruna kraljevska; a ispod svake kandže po jedan krinov cvet. 
Na prsima mu je grb Kneževine Srbije "beo krst na crvenom štitu sa po jednim ognjilom u sva- 
kom uglu krsta". Narodne su boje: crvena, prala i bela. 


Član 3. 


Državna je vera u Srbiji istočno-pravoslavna. Srpska je crkva aftokefalna. Ona ne zavisi ni od 
koje strane Crkve; ali održava jedinstvo u dogmama sa istočnom Vaseljenskom Crkvom. 
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USTAV 
KRALJEVINE SRBIJE OD 1901. 
1 
OBLIK VLADAVINE, DRŽAVNA VERA I DRŽAVNA OBLAST. 


Član 2. 


Grb Kraljevine Srbije je dvoglavi beli orao na crvenom štitu s krunom kraljevskom. Vrh obe 
glave orlove stoji kruna kraljevska, a ispod svake kandže po jedan krinov cvet. Na pripisima mu 
je grb Kneževine Srbije: beo krst na crvenom štitu sa jednim ognjilom u svakom uglu krsta. Na- 
rodna zastava je trobojna s crvenom bojo ozgo, plavom u sredini, a belom ozdo. 


Član 3. 


Državna je vera u Srbiji istočno Pravoslavna. Pravoslavna Crkva Kraljevine, po dogmatima je- 
dnaka sa Istočnom Vaseljenskom Crnkvom, nezavisna je i avtokefalna. 


VLADA KRALJEVINE SRBIJE 


Proglašava i objavljuje svima i svakome, da je Narodno Predstavništvo, na osnovu odluke Naro- 
dne Skupštine i Senata od 2. juna 1903. godine, rešilo, i da je ona potvrdila i potvrđuje. 


USTAV ZA KRALJEVINU SRBIJU 
DEO І 
OBLIK VLADAVINE, DRŽAVNA VJERA I DRŽAVNA OBLAST. 


Član 2. 


Grb Kraljevine Srbije dvoglavi beli orao na crvenom štitu s krunom Kraljevskom. Vrh obe glave 
dvoglavoga belog orla stoji kruna kraljevska; a ispod kandže po jedan krinov cvet. Na prsima 
mu je grb Kneževine Srbije "beo krst na Crvenom štitu sa pojedinim ognjilom u svakom uglu 
krsta". Narodne su boje: crvena, plava i bela. 


Član. 3. 


Državna je vera u Srbiji istočno-pravoslavna. Srpska je Crkva aftokefalna. Ona ne zavisi ni od 
koje strane Crkve; ali održava jedinstvo u dogmama s Istočno Vaseljenskom Crkvom.! 


1 Svi ustavi u citirani prema izdanju SANU Ustavi kneževine i kraljevine Srbije 1835-1903, Naucna 


knjiga, Beograd 1988. 
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Ocila (ognjila, kresica) iz raznih slovensijeh nalazišta, po Nideeleu (Rukovet: 283), sa analogni- 
jem primjerom (br.12) iz Mađarske. Pod br. 4 i 6 su ocila iz Dalmacije (Vid, Rab); pod br. 16, 17, 
19, 20, 22. iz Gnijezdova, Smolensk; pod br. 21. Kijev; pod br. 2, 3. 14. iz okoline jezera Ladoga; 
pod br. 8. 11 - Gornji Njemen; br. 18 - Leisovsky mlyn na Odri, dok su ostali primjeri iz Čehoslo- 
vačke. Ovome se mogu dodati četiri ocila u grbu Kine, jednako raspoređena dva lijevo, dva de- 
sno, u četiri kvadrata razdvojena krstom, kao u grbu Srbije (v. Sveznanje pod grb). 





Zastava vizantijske dinastije Paleologa 
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Istorijsko-etnografsko-geografska mapa Srba i srpskih (jugoslovenskih) zemalja iz 1871. koja je 
služila kao nastavno sredstvo. Na mapi je prikazana Srbija u granicama današenje Jugoslavije, 
proširena do Crnog Mora i Grčkog mora. Na čitavom prostoru su Srbi: Srbo Slovenci, Srbo Hr- 
vati, Srbo Maćedonci, Srbo Bugari i Beli Srbi (Rumuni). Nije čudno što su, preko crnogorskih in- 


telektualaca školovanih u Beogradu, Crnogorci "postali Srbi". Uporedi sa Ustavom Knjažestva 
Serbije iz 1835. čl. 108 (Kako se postaje Srbin). 


132 


SUMNJIVI PLANOVI PREMA CRNOJ GORI 


Držanje kneza Miloša prema Crnoj Gori, bilo je veoma sumnjivo ... Gabrijel Ivačić došao je do 
važnih političkih podataka, koje je 6. Ш ! stavio do znanja Gubernijalnom pretsedništvu, da je 
2. Ш došao u posetu Petru II u društvu dvaju Crnogoraca iz Pipera jedan uskok, turski izbegli- 
ca, koji je duže vremena živeo u Srbiji. On je Petru II doneo jedno pismo od kneza Miloša i je- 
dno od Sime Milutinovića. Knez Miloš javlja vladici da je primio ferman od sultana u kome mu 
se naređuje da pokori Hercegovinu, Albaniju i Crnu Goru. Za taj pothvat može da upotrebi 
seb svojih oružanih snaga i Portinu vojsku. Za tu svrhu stavljeni su mu bili na raspolaganje ratni 
troškovi i municija. U Miloševom pismu stajalo je da se vladika Petar II mora pokoriti carskom 
fermanu. O odluci sultanovoj jasnije se izražava Sima Milutinović. On je uz pismo vladici Petru 
II dostavio i kopiju fermana od 4. III. Vladika Petar II odgovorio je oštro na pismo knezu Milo- 
šu. Napomenuo je da se Crna Gora nalazi pod zaštitom Rusije, kao i da je turska vlada sa svo- 
jom odlukom prenaglila, i da će se, ipak, Crnogorci znati braniti. 


Mom. V. Žeravčić 

(Planovi kneza Miloša, o Bosni, Hercegovini i Crnoj 
Соп, Istorijski zapisi, god УШ knjiga XI, 1-2. Cetinje 
1955. str. 376.) 


CRNOGORSTVO - ŽIVOTNO NAČELO CRNE GORE 


Crnoj Gori je životno načelo - Crnogorstvo. Bez toga Crna Gora ne bi mogla živjeti, tj. ne bi 
mogla biti Crna Gora. Izgubivši to ona ne bi morala materjalno propasti, u njoj bi ostale one 
iste stijene i krši, možda još zaodjenute šumom i zelenilom, ona bi se mogla još proširiti, u njoj 
bi moglo biti i više naroda, bogatijeg i prosvjetljenijeg, ali to ne bi bila više Crna Gora, kada u 
njoj ne bi bilo Crnogorstva... Prvo što se tiče Crnogorstva, ono nije samo junaštvo nego i čojstvo 
(humanost). U njemu su dakle 2 elementa, koji samo kad su u slozi sastavljaju ideal Crnogor- 
stva. U drugom svijetu za čovjeka je dovoljno i samo čojstvo; u Crnoj Gori hoće se, istina, za 
potpuna čovjeka i junaštvo. Ali bez čojstva ni u Crnoj Gori ne valja junaštvo niti se cijeni mno- 
50... U pojmu čojstva leži pojam napretka, uljudnosti, kulture i civilizacije. Kad je dakle ono sa- 
stavni dio crnogorstva, onda se od njega ne može i ne smije odlučiti niti u suprotnost s njim 
dovesti i sve ostalo što pripada ili služi zdravome napretku: umnom prosvjećivanju... 


Glas Crnogorca broj 5. 20.1.1884. g. 


AMANET CRNOGORSKI 
Ko Crnogorstvu ne bio vjeran, 
Bogom i ljd* ma svud bio tjeran! 
Nikola I Petrović 
(Balkanska carica) 


Mene je postavio božji premisao za knjaza i gospodara crnogorskog naroda... 
Nikola I Petrović 


U pitanju je 1837. g. (prim. red.) 
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TI SI SRBIN, A NE CRNOGORAC 


„. -Učim da čitam francuski, deda! - vikao sam leteći mu u susret, - a kada naučim, postaću 
Francuz. 


Po nekoj čudnoj dečijoj logici počinjao sam da verujem da učenje francuskih slova i odlazak u 
zemlju u kojoj se govori francuski, znači i potpuno pripadanje tome narodu. Ovome je, verovat- 
no, doprinela i činjenica što me crnogorska deca nisu smatrala Crnogorcem, a o zemlji Srbiji 
imao sam tako slabu predstavu da nikako nisam shvatio kakve su moje veze s njom. Tim pre što 
sam često imao prilike da čujem, da je ova zemlja zauvek zatvorena za nas, - što isto tako nije 
prionjala za moju dušu. 
--. Nećeš biti Francuz, ali ćeš moći da razgovaraš sa pravim Francuzima. 

- Ostaću Crnogorac i dalje, je li, deda? Sada kada je deda govorio o ovome pružila mi se prilika 
da preko njega lično ispitam svoje poreklo. - Svađa sa decom i dalje me je tištila 

- Crnogorac? Ne, ti nisi Crnogorac. 

- Nisam Crnogorac, to kažu i moji drugovi. A ti si Crnogorac i baka je Crnogorka. Kako to de- 
da? 

- Mi smo Crnogorci, jer smo rođeni ovde, a roditelji su nam bili Crnogorci. 

- I ја sam rođen ovde, а mati mi |е Crnogorka. 


Deda ne zna kako da mi objasni ovu zagonetku. Hteo bi da izbegne odgovor, ali ga moje oči 
preosto preklinju. Nekoliko minuta očigledno razmišljam jesam li dorastao da ovo shvatim. Ne 
bi hteo da me rastuži. Zna da sam, iako mali, ponosit na crnogorsko poreklo i da se osećam Cr- 
nogorcem i po krvi i po rođenju, čemu je svakako najviše doprineo mali knez Mirko svojim pri- 
čama o Crnogorcima, njihovom junaštvu i dobrim delima. - A možda je deda i čuo da sam se 
baš na ovom pitanju razišao sa svim svojim društvom i da me je to oborilo u postelju. 

_ - Rođen si ovde i mati ti je bila Crnogorka, ali ti je otac Srbijanac, pa si i ti Srbijanac. Mora biti 
da sam izgledao vrlo razočaran ovim saznanjem jer me je deda ponovo milovao po kosi. 

- Treba da budeš ponosit što si Srbijanac i Srbin. Srpski narod je dobar i hrabar. Tvoji preci su 
ginulu za Srbiju. Nekoliko trenutaka nisam mogao da se priberem. Istna je, dakle da nisam Cr- 
nogorac i da ne pripadam ovoj zemlji i ovom kršu... Deda je razumeo moju duševnu borbu i 
privukao me k sebi. 

- Dođi - rekao je. - Pričaću ti o Srbima i Srbiji. Bićeš radostan što si Srbin, baš kao da si pravi 
Crnogorac. I toga jutra, sedeći pored dede na klupi u našem malom vrtu prvi put sam slušao о 
Srbiji i mojim precima. Pred mojim očima razvijala se slika jednog hrabrog naroda, plemenitog i 
doborg, koji je vekovima robovao, dizao se i oslobađao od neprijateljskog jarma, grcao pod ne- 
prijateljskom stegom, i borio se za svoj ideale ... Čuo sam ropski vapaj ojađenih, lance vezanih, 
zakletve onih koji se dižu na ustanak. I u mašti video vojvode kako se okupljaju oko Karađorđa, 
zaklinju se na otpor i borbu, - sve do pobede... 

- A taj legendarni junak, taj seljak iz Topole, taj Karađorđe - bio je otac tvoga dede. On je prvi 
probudio kod naroda duh otpora i razvio zastavu slobode... 


Đorđe Karađorđević 
(Istina o mome životu, Beograd) 


CRNOGORCI SU SLOVENSKI, A NE SRPSKI NAROD 


"Moniteur" od 23. februara 1790. godine objavio je za svoje čitaoce, koji su se već susreli na stu- 
pcima ovog lista sa imenom Crnogorci, jednu kratku... bilješku o njoj. To je. vjerovatno, prvi 
pomen Crne Gore u francuskoj dnevnoj štampi. Iz tog razloga dajemo doslovni prevod: "Jedne 
istoriske novine sadrže ove pojedinosti o Crnoj Gori: Crnogorci su slovenski narod (une Nation 
esclavon) i žive u planinama koje se nalaze između Dalmacije i Albanije... 


Andrija Lainović (Francuska štampa o Mahmud-paši 
i Crnoj Gori s kraja XVIII v., Istorijski zapisi, god. VI- 
П. knjiga XI 1-2. Cetinje 1955. str. 341) 
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CRNOGORCI NIJESU SRBI 


"Egzarkistički list "Vijesti", koji izlazi u Carigradu, dionio je u svom 125. broju interesantne po- 
datke o srpsko-hrvatskom narodu... Prije svega mi, Crnogorci, nijesmo Srbi, a tako isto ni oni 
koji žive u Bosni i Hercegovini, pod Austro-Ugarskom (Istriji, Dalmaciji itd.), poslije u Primo- 
гіш (dakle dalje osim Dalmacije), Banatu i Bačkoj, pa onda Škodri, Staroj Srbiji, Italiji, Americi i 
dalje. Evo njegove statistike. Srbo-Hrvata ima 9 miliona, Srba 2,500.000, Crnogoraca 235.000, 
Bosno-Hercegovaca 1,881.000, u Austriji (Istri, Dalmaciji, Donjoj Austriji i dr.) 779.000, u 
Ugarskoj (Hrvatska, Primorje, Banat i Bačka) 2,910.000, u Staroj Srbiji 424.000, u Škodri 
109.000, u Rusiji 2.000, u Italiji 5.000, u Americi 24.000. po drugijem stranama 7.000." 


Cetinjski vjesnik, broj 57. od 17.7.1910 godine, str. 3- 
4. 


CRNOGORSKI VLADIKA 


Telegrafska vest iz Zadra javlja, da se vladika crnogorski, gospodar Petar Petrović Njegoš 19. 
oktobra u 9 sati u večnost preselio. 


Serbske novine, Crna Gora, Beograd 


NACIONALNA I OSTALA RAVNOPRAVNOST U CRNU GORU 


U Crnoj Gori upravlja se uopšte narodnom crnogorskom duhu, gdje vlada potpuna ravnoprav- 
nost, bez razlike vjere i narodnosti, bez ogleda na položaj i stanje svakoga koji se zove Crnogo- 
rac... 


Glas Crnogorca br. 14. 1884.g. 


Džamija Turska stoji i dan današnji nasred pjace podgoričke i stojaće tu dok kad je god traje i 
vikaće sa njenog tankog minareta hodža turski koliko ga god grlo donosi niti će mu ikad iko na 
put stati. Rimokatoličko zvono pozdravlja zdravu Mariju kao posred Beča ili Rima i pozdravlja- 
će je dokle traje vjere u njih nit će im ikad iko smetati u Crnoj Gori 


Glas Crnogorca br 20. 13.5.1884. g. 


GRAĐANSKE POVLASTICE INOVJERNICIMA U CRNOJ GORI 


Staranje Knjaza Nikole o dobru sv. crkve nije se ograničilo samo na pravoslavnu crkvu i sve- 
štenstvo. Sa proširenjem političkih granica Crna Gora je dobila i rimokatoličkih i muslimanskih 
stanovnika. Pored potpune slobode vjeroispovjesti, i jedni i drugi ne samo što uživaju sva gra- 
đanska prava kao i njihovi sugrađani pravoslavne vjere, nego im je Gospodar poklonio i mnoge 
povlastice i oslobodio ih od vršenja mnogih dužnosti, koje pravoslavni crnogorski državljani vr- 
še, а koje bi makar i iz daleka mogle nepovoljno uticati na njihovu vjersku osjetljivost. 


RIMOKATOLIČKA CRKVA 


Vjerski je poglavar crnogorskih rimokatolika barski Arcibiskup. 

.. Ona (Arcibiskupija) je osnovana još u IX vijeku poslije Hrista pod nazivom Dukljanska Arci- 
biskupija, ali istorijski prevrati, koji su bili u ovim zemljama, i nju su pratili. U XI vijeku, po želji 
zetskog kralja Mihaila Vojislavljevića, a na osnovu papske bule, sva vlast, koju je ranije imala 
Arcibiskupija Dukljanska, piješla je na Arcibiskupiju Barsku. 13 5 





Prva je briga Knjaza Nikole za dobro svojih rimokatoličkih podanika bila, da tu staroslavnu 
Arcibiskupiju obnovi i podigne na stepen stare slave i veličine. 


"MISAL" GLAGOLJICOM 


Sklapajući konkordat!, Gospodar se postarao i za to, da njegovi podanici rimokatoličke vjere 
slušaju službu Božju na staroslovenskom jeziku, i u tu je svrhu, a sporazumno sa novim Arcibi- 
skupom, narodio, da se oštampa novi "Misal" glagoljicom, kojom se služila i Dukljanska Arcibi- 
skupija između IX i X vijeka... 


U SVEMU RAVNOPRAVNI, UZ NEKE POVLASTICE 


Pruženi su im svi uslovi za blagostanje i napredak njihove bogomolje i vjerske škole unaprijeđe- 
ni su, a vakufska imanja, koja su im ostala još od doba, kad su Crnoj Gori prisajedinjeni, i danas 
slobodno uživaju i sa njima po svojim pravilima potpuno raspolažu. Dok tako u građanskom ži- 
votu imaju sva prava, i u Narodnoj Skupštini nekoliko svojih narodom biranih poslanika, dotle 
su im u vršenju vojničke obaveze date izvjesne polastice, koje i danas uživaju.. 


Pred sudovima i ostalim vlastima imaju sva prava državnim zakonima i Ustavom zagarantova- 
na, a u pitanjima о braku, diobi i našljedstvu upravljaju se po "šerijatu", koji im je knjez Gospo- 
dar odobrio, kao punovažan u Crnoj Gori... 
(Iz knjige Pedeset godina na prestolu Crne Gore 1860- 
1910, Kraljevska Crnogorska Državna štamparija, 
Cetinje 1910. 


1 Nastojanje Kralja Nikole otpočeli su pregovori sa sv. Stolicom, i oni su sa napošljettku doveli do 
Konkordata, koji je bio zaključen 18. avgusta 1886., a od strane Knjaza Nikole i pape Lava XIII 
potpisan 7. oktobra iste godine. Podnaslovi u ovom radu su redakcijski. 
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CRNOGORCI U POREĐENJU SA DRUGIM BALKANSKIM NARODIMA 
(SINOPSIS) 


Crnogorci su autohtonog porekla i pripadaju epirskoj (kontinentalnoj) morfološkoj varijaciji 
Evropljana. Epirci kako se dalje dokazuje, su mnogo stariji na evropskom tlu nego Mediterano- 
idi (Egeni). Oni se moraju smatrati potomcima Evropljanima mlađeg paleolita. Zato se Balkan- 
ci moraju smatrati "kontakt zonom" ova dva glavna antropološka elementa evropskog 
kontinenta. 


Podatci koje pruža fizička antropologija za rešavanje etnogenetskih problema zauzimaju sve vi- 
še prostora iz dana u dan. Van svake je sumnje da rasne karakteristike ni u kom slučaju se 
određuju razvoj istoriskih procesa, ali istovremeno fizičke karakteristike naroda (njego formira- 
nje, raširenost i mešanje) su rezultat istoriskih procesa. 


U studijama u poslednje dve decenije pokušali smo da utvrdimo distribuciju fizičkih crta sasta- 
vu različitih balkanskih etničkih grupa danas, i uporedimo ih sa crtama iz prethodnih epoha na 
osnovu paleoantropološkog materijala. Skoro 20.000 ljudi iz jugoistočne Evrope je proučeno, 
ali mi smo imali priliku da proučimo samo mali broj iz Jugoslavije. To je učinjeno u maju 1965. 
godine u selu Žabljak u Crnoj Gori, neposredno pošto smo završili studiju o Kritu. Pre nekoliko 
godina Dr R.W. Erih nam je dao izvrsne fizičko antropološke podatke o 800 Crnogoraca (O 
800 Crnogoraca. Dodatak in Starr, Ričard F. S., Nuzi, V. I. Kembridž, Masačusec). 


U literaturi zapadni Krićani (Sfakioti) se pripisuju dinarcima i porede se sa Crnogorcima i se- 
vernim Ghegs. (C.S. Kun, Evropske rase, Nju Jork, 1954, strana 608). Zbog stalno prisutne te- 
škoće da se uporede podatci različitih autora želeli smo da proučimo kao uzrok malu grupu 
Crnogoraca sa ciljem da potvrdima ili odbacimo Kunovu teoriju. Tako smo otišli u Žabljak. Ta- 
bele ovde prikazane, mada se baziraju samo na 30 muškaraca, ne potvrđuju sličnost između 
Sfakiota (A.N. Pulianos, Poreklo Krićana, Atina 1971) i Crnogoraca. One potvrđuju Erihovu 
studiju. 


Pregled je pokazao da su Crnogorci najviši narod u Evropi. (Naši podatci su pokazali prosečnu 
visinu od 179,63 cm dok su Erihovi pokazali 177 cm. S obzirom da su Erihove opservacije bazi- 
rane na većoj grupi nego što je naša, moramo prihvatiti njegove rezultate kao preciznije. Među- 
tim i naš mali broj posmatranja je pokazao isti tok pravilnosti. 


Oni imaju velike glave i njihova širina glave od 160 mm je slična pširini glave kod Epiraca 
(160,07) i severozapadnoj Grčkoj (A.N. Pulianos Poreklo Grka, treće izdanje, Atina, 1968, stra- 
na 94 tabele 1). Indeks glave je skoro isti kao kod Epiraca, Sarakacani nomada duž lanca Pindos 
u kontinentalnoj Grčkoj, stanovnika Mihailovgrada u severozapadnoj oblasti Bugarske (A. N. 
Pulianos, Antropološki sastav naroda Egejskog mora i Dunava, Rezime saopštenja, Etnografija 
iumetnost, strane 59 i 60, Sofia, 1966, Prvi međunarodni kongres o izučavanju Balkana), i dalje 
na sever u Karpatima. 


Prečnik ukupne širine jabučice - takođe verovatno najveći u celoj Evropi među gore opisanim 
etničkim grupama - varira od 149 u Žabljaku do 145 mm kod Sarakacana iz Pindosa (А. №. Pu- 
lianos: Ѕагакасапі - najstariji narod u Evropi. IX međunarodni kongres antropoloških i etnolo- 
ških nauka, Čikago, 1973). Uprkos činjenici da je ova ukupna širina kod jabučica slična onoj 
kod mongoloida nema ničega mongoloidnog u okviru balkanskih grupa. Široki zigomatski luko- 
vi ponekad kombinovani sa upadljivim gonialnim uglovima i česta veća širina čela od donje vili- 
ce (manibule). Ove različitosti nisu tipično dinarske. 


Prema tome većina metričkih pokazatelja (tablica br. 1) daje na isti tok varijacija duž planinskih 
lanaca centralne Grčke, Crne Gore i severozapadne Bugarske. Ova morfološka sličnost pretpo- 
stavlja genetske odnose (G.F. Debec, M.G. Levin, T.A. Trofimova: Antropološki materijal kao 
izvor izučavanja pitanja etnogeneze. S. Etnografija, I, 1952, strana 29-35). | 


1 ZBORNIK RADOVA u spomen dr Antonu Pogačniku. ANTROPOLOŠKO DRUŠTVO 
JUGOSLAVIJE posebna izdanja sveska 3, Beograd, 1976. str. 53-63 Grčko antropološko 
udruženje, Dafnomili 5, Atina, 706 Ari N. Pulianos 
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U ovom slučaju antropološka sličnost je prilično velika, uprkos dugoj odvojenosti i nezavisnom 
razvoj svake od ove tri grupe istorijskih i lingvistički. Sličnost je još veća kada se posmatraju 
morfološka (somatoskopska) obeležja. Boja kože je svetlija među ovim kontinentalnim grupa- 
ma nego među agensima, i grudna rutavost je retka. Kosmatost u ovom delu sveta je izgleda 
obeležje velike klasifikaciske vrednosti. 


Pokazali smo da je epirski, ili kontinentalni tip mnogo stariji na evropskom tlu od mediteran- 
skog (A.N. Pulianos 1968: Rasni sastav balkanskih naroda. Izveštaji sa VIII međunarodnog 
kongresa antropoloških i etnoloških nauka V. I. A-5, strane 123-125, Tokijo). 


On je jasno povezan sa "Brünn - Przedmost - Kromanjon" tipom opisanim od strane С. Е. De- 
beca (1936, Briinn - Przedmost Kromanjon i savremene rase Evrope. Antropološki časopis No 
3, strana 310, Moskva, Gosizdat). Ovaj isti tip se zapaža među mezolitskim i neolitskim stanov- 
ništvom Ukrajine (J.J. Goman, 1966. Naseobine Ukrajine u epohi mezolia i neolita, strana 43, 
Moskva, Nauka), I Rumunije. Nije ograničen samo na Dinarske planine već se proteže na za- 
pad najmanje do Švajcarske. On je pravi Epirac (tj. Kontinentalac) i predlažem da na ovom 
skupu za ubuduće usvojimo ovaj termin umesto termina Dinarac. Evropljani mlađeg paleolita 
nisu mogli nestati bez traga. Njihovi potomci su postali Epirci. 


Još nešto se mora napomenuti u vezi sa gornjim: Ako možemo otkriti razliku između Epiraca i 
Egena antropološkim sredstvima to ne znači da ne postoji nikakvo međumješanje između ova 
dva plemenska elementa. U stvari zbog dugotrajnog ukrštanja (možda čak iz mlađeg paleolita) 
često postaje teško načiniti razliku. Zbog toga moramo smatrati Balkance "kontakt zonom" ova 
dva elementa, gdje mediteranoid u širokom značenju te reči veoma često preovladava u mno- 
gim regijama. 


Problem je u tome što nam je potrebno više dokaza da rešimo takve probleme kao što je: kada 
je počelo formiranje ovakvih tipova? Kako daleko u prošlost i koji standard za pojavu Homo sa- 
piensa u Evropi? Koji su razlozi za njihovu diferencijaciju: jesu li oni istog porekla i jesu li kasni- 
je iz nepoznatih razloga postali drugačiji (različiti), ili su Epirci autohtoniji kao što mi 
pretpostavljamo? Treba li ih vezati za raniji stadijum ljudskog razvitka imajući u vidu da skoriji 
podatci pokazuju da se Homo erektus razvio u ovom delu Evrope. (A.N. Pulianos: Petralona - 
srednje pleistocenska pećina u Grčkoj. Arheologija, V. 24, No 1, 1971). 


Mada ne bismo trebali postati previše spekulativni jedna se stvar sa sigurnošću može reći: fizič- 
kom antropologijom se može odgovoriti na veliki broj pitanja koja se danas postavljaju i to u ve- 
oma bliskoj budućnosti kroz zajedničke napore balkanskih sntropologa. Ovaj skup potvrđuje da 
smo na pravom putu. 


KRATAK PREGLED 


Е Ari М. Pulianos 
Crnogorci u poređenju sa drugim balkanskim narodima 


Antropološki pregled zasnovan na antropometrijskim i morfološkim obeležjima, načinio je au- 
tor u Crnoj Gori 1965. godine. Prema pregledu Crnogorci su uvršteni među Epirce (Kontinen- 
talce) Evrope, nasuprot Egenima ili istočnim Meditarancima. Tako da su Crnogorci u svojoj 
većini autohtono evropsko stanovništvo. 


PREVEDENO MART 1986. godine u Beograd, bez grafikona i bez antropometrijskih oznaka. 





















CRNOGORCI SU POSEBAN RASNI I ANTROPOLOŠKI TIP 


Odraslo stanovništvo Crne Gore odavno privlači pažnju antropologa i dosta je radova objavlje- 
no o rasnom tipu i tipologiji Crnogoraca i Crnogorki. Detaljno su odavno opisane tjelesne ka- 
rakteristike odraslog stanovništva Crne Gore. Davno je konstatovano da su Crnogorci najviši 
Južni Sloveni, da spadaju među najviše naroda Evrope i da imaju najviši indeks glave. 


Božina Ivanović 
(Ontogenetski razvoj i antropološke karakteristike 
omladine Crne Gore, CANU, Titograd 1985, 144) 


CRNOGORSKI NAROD JE POSEBAN SLOVENSKI NAROD 


Crnogorski narod je slovenski narod koji se razvio putem prožimanja sa balkanskim starincima 
u procesima slovenske asimilacije. U sličnim procesima formirani su svi savremeni narodi Evro- 
pe, i osobito slovenski balkanski narodi.! , 
| Špiro Kulišić 
(O etnogenezi Crnogoraca, Pobjeda 1980, 100) 


HRESTOMATIJA O CRNOGORSKOM JEZIKU 


SLAVENSKI (JEZIK)... Prvo pismo za nj je glagoljica, koja se sastoji od 22 slova (izvedena 
od grčkih minuskula); u njoj je u X vijeku pridošla ćirilica (izvedena od grčkih majuskula) koja 
se u Slavena upotrebljava još i danas npr. (ali ne u svi, već samo u pravoslavnih: Rusa, Bjeloru- 
sa, Ukrajinaca, Bugara, Makedonaca, Srba, Crnogoraca, ор.р.) - Slavenski jezici prošireni su 
uglavnom u centralnoj i istočnoj Evropi, te sjevernoj i srednjoj Aziji. Slavenskim jezicima govori 
preko 200 miliona ljudi, a dijele se na tri skupine: istočnu (ruski, ukrajinski, bjeloruski), južnu 
(staroslavenski, bugarski, makedonski, hrvatsko-srpski, srpski, crnogorski i slovenski) i zapadnu 
(poljski s kašupskim, slovinskimi izumrlim polapskim; češki, slovački, gornji i donji lužičko- 
srpcki). 

SRPSKI JEZIK... od hrvatskoga se i crnogorskoga razlikuje po tome što su Hrvati samo dije- 
lom štokavci, a dijelom govore čakavskim i kajkavskim narječjem (kojih u Srba i Crnogoraca 
nema), a po govoru su (štokavci) ijekavci i ikavci (uz neznatan broj ekavaca), a Crnogorci su ije- 
kavci, dok Srbi govore štokavskim (i mali dio torlačkim) narječjem, te ekavskim i ijekavskim go- 
vorom. Glavno je područje srpskoga jezika SR Srbija i Vojvodina, a govore njime i Srbi koji 
čine znatan dio stanovništva u SR BiH, te u SR Hrvatskoj, a u manjem broju i u drugim repu- 
blikama. 


Rikadr Simeon 
(Enciklopedijski rječnik lingvističkih naziva, Zagreb 
1969, knj. I, str. 185, 499, 625, 420, 497) 

1 Navodimo ovaj zaključak srpskog etnologa $. Kulišića, jer je mnogo napadan, a preko njega i svi oni 
koji zastupaju samobitnost crnogorske nacije. U svim tim napadima se falsifikuje njihovo učenje, 
tvrdeći da oni smatraju da su Crnogorci neslovenskog porijekla. Ovo im je najčešće politikanska i 

- jurnalistička "odbrana" u hajkama na crnogorske "etnogenezičare". Trajaće dok god postoji njihov 
spor, jer nemaju drugih jačih dokaza za pobijanje autora koji zastupaju tvrdnju o samobitnosti 
crnogorskog naroda i nacije. 
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CRNOGORSKI JEZIK 


CRNOGORSKI, adj.- koji se odnosi na Crnu Goru, ili na Crnogorce ili koji im pripada; crno- 
gorski govor-pripada ijekavskom govoru štokavskoga narječja; govori se njime u Crnoj Gori. 
Srodan je s bokeljskim govorom po načinu izgovora, a i po nekim morfološkim i sintaksnim obi- 
lježjima. (npr. u oba govora riječi koje neposredno stoje uz brojeve: dva, tri, četiri - dakle пе i u 
predikatu - imaju oblik plurala: koliko bi mogli ova tri konja dočerati; uzmi i natovari ona tri ko- 
nja; i dva grada nešetane i tri konja nejahane; ali sjede do dva stari starca; udriše se dva kršni ju- 
naka itd.) - različiti mjesni govori na području Crne Gore; 


CRNOGORSKI JEZIK - nacionalni jezik Crnogoraca; po svojim bitnim obilježjima ne razli- 
kuje se od hrvatskoga ili srpskoga jezika, a ime crnogorski upotrebljava se za nj kad se želi istaći 
da je to jezik crnogorskog područja kojim govore Crnogorci i koji obuhvaća razne crnogorske 
mjesne govore te ima neka svoja posebna obilježja, kao što je to npr. u književnom i govornom 
jeziku ijekavski govor i štokavsko narečje, te neke osobitosti u leksici i frazeologiji (tzv. "crnogo- 
rizmi") a u govornom jeziku postojanje nekih mjesnih govornih navika te osobitosti u morfolo- 
giji (usp. dekl. oblike lične zamjenice, ne, ve, mj. nas, vas i sl.) u pismu upotreba ćirilice itd. 


HRVATSKI (JEZIK)... u narodu (se) i dalje upotrebljavaju za nj posebna, nacionalna imena: 
hrvatski, srpski i (rjeđe) crnogorski, koja - u užem značenju - služe kao imena za pojedine nacio- 
nalne jezike (jezik Hrvata, jezik Srba, jezik Crnogoraca). Isto, knjiga I. str. 495. 


HRVATSKOSRPSKI, HRVATSKO-SRPSKI, HRVATSKI ILI SRPSKI, HRVATSKI 
I SRPSKI (JEZIK)... Narod mjesto njih (ovih naziva - prim.re.) upotrebljava i dalje imena: 
hrvatski, srpski i (rjeđe) crnogorski i za nacionalni jezik svakoga od tih naroda posebno... prem- 
da se ti jezici (crnogorski, hrvatski, srpski) koje u čemu razlikuju jedan od drugoga, oni se ipak 
podudaraju u svojoj osnovi... Svaki od navedena tri jezika (misli se na crnogorski, hrvatski i srp- 
ski - prim.red.) - kao govorni - dijeli se na posebna svoja narječja i govore po kojima se razlikuju 
od ostalih dvaju jezika: svimaim je npr. zajedničko štokavsko narječje, ali uz nj. hrvatski ima još 
i vrlo prošireno kajkavsko i čakavsko narječje, kojih u srpskom, a ni u crnogorskom nema; u 
srpskom ima pak posebno torlačko narječje (koje čini prijelaz prema bugarskom i makedon- 
skom jeziku), kojeg nema ni u hrvatskom ni u crnogorskom; dok su Crnogorci svi štokavci i svi 
govore ijekavski, većina Srba su ekavci... Uz to svaki od tih jezika ima niz osobitih mjesnih govo- 
ra kojih u drugima nema... Tako u okviru hs književnog jezika postoje dvije varijante: hrvatski 
književni jezik i srpski književni jezik i treća, crnogorski književni jezik, koji također ima svoju 
posebnu tradiciju i neke svoje leksičke, morfološke i sintaksičke osobine. 


JUŽNOSLAVENSKI ад]. (о jeziku)-1.1851-2: Vuk, rj.: " u našemu (južnoslavenskom jezi- 
ku") arj-dakle sinonim za hrvatski i srpski (jezik); 2. pravilnije, to је skupni naziv za sve jezike ju- | 
žnih Slavena: hrvatski, srpski, crnogorski, slovenski, makedonski, bugarski, staroslovenski; 
južnoslovenski jezici - grana slovenske skupine indoevropske porodice jezika... 


.. jezici te skupine dalje (se) dijele na dvije podskupine: 1. zapadnu u koju spadaju hs (hrvatski, 
srpski, crnogorski) te slovenski... 2. istočnu podskupinu u koju spadaju: staroslovenski, make- 
donski i bugarski... 


JUŽNOSLAVENSKI PRAJEZIK - hipotetski zajednički jezik svih južnih Slavena koji se ne- 
što razlikovao od jezika ostalih Slavena; pretpostavlja se da se on formirao u pradomovini do 
početka seobe, tj. od III do УП st. п. e. a poslije se podijelio u dva skupa bhž; (istočni sa staro- 
slovenskim, makedonskim, bugarskim i zapadni s hrvatskim, srpskim, crnogorskim i slovenskim 
jezikom). 
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- Isto, knj. І. str. 624. 





CRNOGORAC SE BORIO ZA SVOJ JEZIK 











Crnogorac bješe osuđen da na vječnoj straži stroji za svoje ime i jezik, za svoju vjeru i naro- 
dnost, za svoju slobodu i nezavisnost. 


Gavro Pešić 
(Napredovanje osnovijeh škola u Crnoj Gori, Crnogo- 
rac, Cetinje 29.4.1872. g. br. 17)! 


CRNOGORSKI STANDARDNI JEZIK 


Borislav SI. Minić došao je u Crnu Goru po odobrenju crnogorskog dvora... Tu, u cetinjskom 
književnog krugu, ispoljiće se kao pjesnik, pripovjedač i publicist, obrađujući crnogorske dru- 
· štvene teme i pišući korektnim tadašnjim crnogorskim standardnim jezikom. 
Dr Danilo Radojević 
(Prilog bio-bibliografiji Borislava SL Minića (1879- 
1929), Bibliografski vjesnik, god. VIII, Cetinje 1979. 
br. 3, str. 129-130) 


SRBI NE GOVORE PO NAŠKI - ČISTO CRNOGORSKI 


Na prijedlog ađutanta da se izvede u pozorištu drama "Balkanska carica", knjaz Nikola odgovo- 
ri: 


"Tako je!" potvrdi knez. Pa eto, čekajmo do ljeta, dako naiđe kakva skitačka pozorišna družina!? 
Na to Tomaš (Vukotić-prim.red) viknu: "Daleko je do ljeta i ko zna što ljetos može biti! Da mi 
je to što prije viđeti! I zar ti skitači umiju govoriti po naški, onako čisto crnogorski, ka što je pi- 
sano? Bože sačuvaj! Ne bi im svaku treću razumio, - nagrdili bi ti gospodaru, tvoje lijepe stiho- 
ve! Gotovo svak potvrdi da је tako, a Lipovac (pjesnik Jovan Popović - Lipovac - prim.red.) 
prihvati:-'Ni najbolji glumci u Biograd ne umiju govorit našijem govorom. Da vi ih je samočut, 
recimo u Banovijem (Matija Bana - prim.red.) komedijama” - , Valjda prećeruju, ka Ljubo za 
vječeru?!?, I još gore!?". | 

Simo Matavulj, 

Bilješke jednog pisca, Obod, Cetinje, 1975. g. str. 

197-198. 


UKIDANJE CRNOGORSKOG JEZIKA, RADI KNJIŽEVNOG JEDINSTVA 


U svim školama jezik je - Crnogorski; u mnogome različan je od onoga priznatog, lijepog jezika 
na kom je Biblija prevedena. Govorio sam jednom prilikom na Cetinju da bi trebalo, radi knji- 
ževnog jedinstva, da uvedu onaj jezik kojim se danas piše u Beogradu i Novom Sadu... Ako Cr- 
nogorci produže svoje škole kao do sada, onda posle sto godina, između ta dva jezika biće veća 
razlika nego što je između portugalskog i španskog. Ja ne kažem koji je jezik lepši; samo napo- 
minjem: da bi, za ljubav književnog jedinstva, trebalo da manjina pristupi vaćini. · 
Ljubomir Nenadović 

(Pisma, 1857) 


Srbin iz Vojvodine Gavro Pešić je 70-ih godina prošlog vijeka bio učitelj Cetinjske škole i najbliži 


saradnik Milana Kostića, vršioca dužnosti glavnog školskog nadzornika, zbog čega je 1871. g., kao 
član crnogorske delegacije učestvovao na zagrebačkom saboru prosvjetnih radnika svih 


jugoslovenskih zemalja. 


NE GOVORIM SRPSKI, NO CRNOGORSKI 


Nalazio sam se u Sofiji poslom кад sam čuo, pripovijedao je Janjčić - Lončarević, da je talijan- 
ska kraljica u pohodu kod svoje kćeri bugarske carice, odlučio sam se da je posjetim i pozdra- 
vim. Primila me srdačno. Razgovarali smo dosta dugo. Iznenađen i oduševljen njenim dobrim 
srpskim jezikom, rekao sam joj: "Veličanstvo, ja se Vama divim, što i sada, živeći dugo u Italiji, 
tako dobro govorite srpski". Ona se na to digla, pružila mi ruku i na rastanku rekla:"Oprostite, 
gospodine ministre, ja ne govorim srpski, no crnogorski. Tako me je učio moj otac, crnogorski 
kralj Nikola".! 

(Prošlost Crne Gore kao predmet naučnog istraživa- 

nja i obrade, CANU, Titograd 1987. g. knj. 7, str. 

526) 


CRNOGORCI GOVORE CRNOGORSKI 


Crnogorci govore isto ijekavicom. Imaju svoj način izražavanja. Do sada smo mi svi znali da Cr- 
nogorci govore srpski, međutim, pokazuje se da govore crnogorski. Jer, taj se razlikuje od knji- 
ževnog jezika srpskog. I po mom mišljenju tu treba pustiti punu slobodu. 


Dr Vladimir Bakarić 
(Pobjeda, 13.1.1978., str. 4) 


HENRI LAJARD O CRNOGORSKOM JEZIKU 


-. staviti Crnu Goru u tom pogledu na isti stepen s ostalim evropskim državama. Ali da bi mo- 
gao da uspije u svemu tome, potrebno je da narod bude prosvijećen; u tom cilju on (Njegoš) je 
sada zauzet građenjem novih škola u raznim krajevima zemlje, koje će biti otvorene kroz godi- 
nu dana pod upravom više učitelja iz Srbije, pošto još nema Crnogoraca sposobnih za te poslo- 
ve. U isto vrijeme on bi htio da ima elementarne školske knjige, prevedene na crnogorski jezik... 
Sir A. Henry Layard "Na Cetinju" (2). 
Stranci o Crnoj Gori i Crnogorcima, Zapisi, godina 
XI, knjiga XX, oktobar 1938. str. 228 


1 I nerijetko imenovanje crnogorskog jezika njihovim narodnim i nacionalnim imenom predstavlja 
rječitu potvrdu narodnosne i nacionalne samosvojsnosti. O tome govori i iznijeti primjer. 








| NAČERTANIJE! 


PROGRAM SPOLJNE I NACIONALNE POLITIKE SRBIJE NA KONCU 18442 


Srbija se mora i u tom smotreniju u red ostalih evropskih država postaviti, stvorivši jedan plan 
za svoju budućnost, ili tako reći da sastavi sebi jednu domaću politiku po koje glavnim načelima 
treba Srbija kroz više vremena stalno da se vlada i sve svoje poslove po njima postojano da 
upravlja. 


Dviženije i talasanje među Slavenima počelo je već i zaista nikad prestati neće. Srbija mora ovaj 
pokret a i rolu ili zadata, koji će ona u njemu za izvršenje imati, vrlo dobro upoznati. 


Ako Srbija dobro projesapi šta je ona sad? u kakvom se položaju nalazi? i kakvi nju narodi 
okružavaju? to se ona mora uveriti o tome, da je ona još mala, da u ovom stanju ostati ne sme, i 
da ona samo u sojuzu sa ostalim okružavajućim je narodima za postići svoju budućnost svoj za- 
datak imati mora. 


Iz ovog ponzanja proističe čerta i temelj srpske politike, da se ona ne ograničava na sadašnje 
njene granice, no da teži sebi priljubiti sve narode srpske koji je okružavaju... 








Ovaj Garašaninov program spoljne politike preštampan je u izvodima iz Dela, god. XI, knj. 38 (za 
mart 1906), onako kakvog ga je objavio prof. Mil. Vukičević; stoga pravopis ovog teksta nije 
ispravljan. Dotada je bio tajni nacionalni program SRPSKE DRŽAVE. 
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Zbog ograničenosti prostora dajemo samo pojedine karakteristične izvode koji ubjedljivo ukazuju 
na aktuelnost "Načertanija" i njegovo oživotvorenje u "novim" srpskim nacionalnim programima i 
svakodnevnoj političkoj praksi. 

Iz tih izvoda je uočljivo da se pod "srpstvom" podrazumijeva i propagira velikosrpstvo, tj. 
nepostojeći "državotvorno-crkvotvorni narod" Nemanjićkog carstva koje je ideološko-političkim, 
ekonomskim, vojnim sredstvima, a naročito pomoću "srpske vjere", odnosno svetosavskog 
(nemanjićkog) pravoslavlja, pokušavalo da asimiluje i objedini u vladajuću (vodeću) srpsku 
narodnost ostale (različite) narodnosti. Osnova mu je, sve do danas, u prikrivenim ili otvorenim 
nastojanjima za obnavljanje Dušanovog carstva (na mitingu "zveckanja oružjem" protiv Slovenaca 
ispred Skupštine SRCG u Titogradu početkom 1990. isticao se transparent, gotovo prepisan iz 
Načertanija: "Ne tražimo ništa novo nego carstvo Dušanovo"). Koliko je Nemanjićko carstvo 
uspjelo da stvori taj "carski (imperijalni) narod" pokazuje i činjenica da se carstvo odmah raspalo 
nakon smrti Dušana Silnog, a o odnosu Zećana (Crnogoraca i Rašana) Srba govori i podatak da 
prvi nijesu učestvovali u boju na Kosovu. Takvo srpstvo se poziva na teoriju o svetom istorijskom 
(imperijalnom) pravu na teritorije u granicama dosega "svetosavskog pravoslavlja". Srpstvo je 
sinonim za zvano "slaveno-serbsko carstvo", a Srbin poprima šire značenje "Slavena turskih", 
odnosno pravoslavaca koji su bili pod Turcima. U tom smislu je slaveno serpstvo, koje se hoće 
poistovjetiti sa "srpstvom", Svetog Petra Cetinjskog i Njegoša ideologija oslobođenja Slovena od 
turskog jarma. Pretvara se, dakle, u ideologiju njihovog opšteg oslobođenja od turske carevine, do 
oslobođenja svih južnih Slovena, dakle. kao svojevrsno jugoslovenstvo ili romantičarski ilirizam, na 
obrnutoj srpskoj narodnosnoj i nacionalnoj osnovi kao "tradicionalno (srpsko) jugoslavenstvo", pod 
srpskim vođstvom, pijemonstvom, mesijanstvom i usrećivanjem. Pominje se nekada i kao 
"Jugoslovensko carstvo". 

Istorijski je neistinita danas često zagovarana teza iz Načertanija da su Srbi prvi poveli 
oslobodilačku borbu protiv Turske. Jer, dok je Srbija vjekovima bila pod turskim jarmom, 
crnogorska oslobodilačka borba dugo је bila luča slobode na Balkanu. 
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POLITIKA SRBIJE 


Tursko carstvo mora se raspadati, і to raspadanje može se samo na dva načina dogoditi: 1. ili će 
carstvo to biti razdeljeno; ili 2. biće опо па novo sazidano od svojih hristijanskih žitelja. . 


PRIMJEDBA O RAZDELJENJU CARSTVA! 


... Austrija i Rusija znadu to odveć dobro da tursko carstvo kao takvo, dugu budućnost neće 
imati. Obe države ovu priliku upotrebljavaju da učine svoje granice što skorije raširiti. Obadve 
one na tome rade svakojako, da predupre i prepreče da se na mesto turskog drugo hristijansko 
carstvo izrodi; jer bi onda za Rusiju iščezla lepa nadežda i prijatan izled, da će Carigrad uzeti i 
držati, koje je njen najmiliji plan od Petra Velikog:, a za Austriju porodila bi se otud grozeća 
opasnost da će južne Slovene svoje izgubiti. ... 


... Prirodno је да se sve ostale sile pod predvoditeljstvom Francuske i Engleske raširavaju i po- 
većanju Rusije i Austrij protive. One će može biti smatrati za najbolje sredstvo, kojim bi se ra- 
zdeljenje ovo predupreti moglo, da se tursko carstvo u jednu novu nezavisnu hristijansku državu 
promeni jer ovako bi se prazno mesto posle propasti Turske ispunilo i tako bi se samo mogla 
ravnoteža evropska u celosti zadržati. Osim ovoga druge pomoći nema. 


Srpska država, koja je već srečno počela, no koja se rasprostraniti i ojačati mora ima svoj osnov 
i temelj tvrdi u carstvu srpskom 13-og i 14-og stoljeća i u bogatoj i slavnoj srpskoj istoriji. Po 
istoriji ovoj zna se da su srpski carevi počeli bili grčkom carstvu mah otimati i skori bi mu konac 
učinili te bi tako na mesto propadšeg istočnorimskog carstva srpsko-slovensko carstvo postavili i 
ovo naknadili. Car Dušan Silni primio je već grb carstva grčkog. Dolazak Turaka prekinuo je ovi 
promenu i preprečio je ovaj posao za dugo vreme, no sad, pošto je sila turska slomljena i unište- 
na tako reći, treba da počne isti onaj duh dejstvovati, prava svoja na novo tražiti, i prekinuti po- 
sao na novo nastaviti. 


Ovaj temelj i ove osnove zidanja carstva srpskog valja dakle sad od razvalina i nasutima sve ve- 
ćim čistiti i sloboditi, na vidik izneti i tako na ovako tvrdom i stalnom istoričeskom fundamentu 
novo zidanje opet preduzeti i nastaviti. Črez to će ovo predprijatije u očima sviju naroda, a i sa- 
mih kabineta, neiskazanu važnost i visoku vrednost zadobiti; jer ćemo onda mi Srbi pred svet 
izići kao pravi naslednici velikih naših otaca, koji ništa novo ne čine no svoju dedovinu ponavlja- 
ju. Naša dakle sadašnjost neće biti bez povezanosti sa prošlošću nego će ova sačinjavati jednu 
zavisnost, sastavno i ustrojeno celo, i za to Srpstvo, njegova narodnost i njegov državni život stoji 
pod zaštitom svetog prava istoričeskog. Našem teženju ne može se prebaciti, da je ono nešto no- 
vo, neosnovano, da je ono revolucija i prevrat, nego svaki mora priznati da je ono politički po- 
trebno, da je u prastarom vremenu osnovano i da koren svoj u pređašnjem državnom i 
narodnom životu Srba ima koji koren samo nove grane tera i na novo procvetati počinje. 


Ako se novo preporođenje srpskog carstva, s ove točke smatra, onda ćedu i ostali Južni Sloveni 
ideju ovu vrlo lako razumeti a i s radosti primiti, jer valjda ni o jednoj evropskoj zemlji ne živi 
tako spomen na istoričeske prošlosti kod naroda, kao kod Slovena turskih... 


Srblji su se među svim Slovenima u Turskoj prvi sobstvenim sredstvima i snagom za svoju slo- 
bodu borili; sljedovatelno oni imaju prvo i puno pravo k tome da ovaj posao i dalje upravljaju. 
Već sad na mnogim mestima a i u nekim kabinetima predvode i slute to: da Srbima velika bu- 
dućnost predstoji i to je ono što je pozornost cele Evrope na Srbiju navuklo. Kad mi ne bi dalje 
mislili nego samo na knjaževinstvo kao što je sad i kad ne bi u ovom knjaževstvu klica budućeg 
carstva srpskog ležala, onda ne bi se svet više i duže sa Srbijom zanimao nego što je sa Moldav- 
skom i Vlaškom knjaževstvima činio, u kojima nema samostalno načelo života i koje su dakle 
samo privjesci Rusije smatraju. 


1 Načertanije razotkriva i aktuelnost metodologije, postupka, sredstava i ciljeve takvog srpstva 
odnosno velikosrpstva, perfidnost njegovog infiltriranja, indiktriniranja, ideologizacije i politizacije 
uopšte posebno preko "pravoslavnog srpstva", školstva i dr. 





Nova srpska država na Jugu podavala bi Evropi sve garancije da će ona biti vrsna i krjepka drža- 
va i koje се se moći među Austrijom i Rusijom održati. Geografičeskoje položenije zemlje, ро- 
vršina zemaljska, bogatstvo na prirodne proizvode i vojeni duh žitelja, dalje uzvišeno i vatreno 
čuvstvo narodnosti, jednako poreklo, jedan jezik - sve to pokazuje na njenu stalnost i veliku bu- 
dućnost. 


O SREDSTVIMA, KOJIMA BI SE CJEL SRPSKA POSTIĆI МОСТА. 
1. UVODNA SREDSTVA 


Da bi se opredijeliti moglo šta da se učiniti može i kako se poslu postupati ima, mora pravitelj- 
stvo znati u kakvom se položeniju svagdar nalaze narodi raznih provincija Srbiju okružavajućih. 
Ovo je glavno uslovije tačnog opredelenija sredstava. Za ovu cjel treba pre svega oštroumne, od 
predponjatija ne zauzete i praviteljstvu vjerne ljude kao ispitatelje stanja ovih naroda i zemalja 
poslati i ovi bi morali posle svog povratka tačno pismeno izvjestije o stvari dati. Naročito treba 
se izvestiti o Bosni, Hercegovini, Crnoj Gori i Sjevernoj Albaniji, Horvatske i Dalmacije a razu- 
me se da u ovo spadaju i narod Srema, Banata i Bačke. 


Ovim agentima nužno je dati nastavljenija kojim će načinom ove zemlje obići i proputovati. Iz- 
među pročeg treba ima naznačiti koja mesta i koja lica treba naročito da ирогпади і da izvide. 
Pored materijalnih inštrukcija treba im dati jednu obštu, glavnu opštrukciju, u kojoj ćedu biti 
sljedujuće tačke opredjeljene koje će ti ispitatelji ispuniti morati. 


„3. Sočinićedu opisanije ili karakteristiku i spisak od najvažnijih i najveći upliv imajućih muže- 
va, ne izuzimajući iz toga ni one koji bi protovnicima Srbiji bili. 

4. Šta se u kojoj provinciji o Srbiji misli, šta narod od Srbije očekuje, i šta li ljudi od nje žele i 
čega se od nje boje... 


NAJPRE DA OZNAČIMO NAŠE OTNOŠENIJA SPRAMA BUGARSKE 


„. U kratko да reknemo: Srbija mora nastojavati да od zdanija Turske države samo kamen po 
kamen ocjepljuje i prima kako bi od ovog dobrog materijala na starom i dobrom temelju starog 
carstva srpskog opet veliku novu srpsku državu sagraditi i podignuti mogla. 


- Još sad dok je Srbija pod turskom vladom, daje se ovo sazidanje priugotoviti i prepraviti, jer se 
ovakvi poslovi пе mogu u poslednjem magnoveniju preduzimati i svršiti. ... Jer i ako je tako 
mnogo govoreno protiv Rusije nije to iz mrzosti činjeno koliko iz nužde na koju nas je sama 
Rusija tolikim postupcima nagnala... Prelazimo k tome da načertamo nekoliko uvodnih sredsta- 
va za to kako valja srbski upliv u Bugarskoj utemeljiti. 


1. Bugari nemaju vaspitajuća i učebna zavedenija; za to (bi) trebalo da Srbija svoje škole Bu- 
garima otvori, i osobito da nekoliko blagodjejanija za Bugare imade, u Srbiji učeće se naredi. 


2. Bugarsko sveštenstvo je ponajviše grčko, a ne narodno bugarsko; za to bi vrlo poželatelno i 
polezno bilo da bi neko čislo mladih Bugara bogosloviju u Srbiji svršilo pa kao sveštenici u nji- 
hovo otečestvo među svoj rod se vratilo. 


3. Valjalo bi štampati bugarske molitvene i druge crkvene knjige i bugarska djela u Srbiji; ovo 
je važno sredstvo Rusija već odavno upotrebljava, i Srbija mora gledati da Rusiju u tome prete- 
če. 


4. Potrebno je da pouzdani i sposobno ljudi putuju po Bugarskoj koji bi pozornost bugarskog 
naroda na Srbiju obratili i u njemu prijateljska čuvstva prema Srbiji i srpskom praviteljstvu pro- 
budili a zajedno i nadeždu oživljavali da će Srbija zaista Bugarima za njihovo и u ро- 
moć priteći i za njihovu sreću starati se. 1 4 





O POLITIKI SRBIJE U SMOTRENIJU BOSNE, ERCEGOVINE, CRNE GORE1 
SJEVERNE ALBANIJA 


Kad mi površinu i geografsko položenije ovih zemalja, ratni duh njihovih žitelja, i ono mjenije i 
način mišljenja njihov u bliže razmotrenije uzmemo, mi ćemo lako na tu misao doći da je ovo 
ona čast carstva turskog, na koju Srbija najveći upliv imati može. Stalno opredjeljenje i uređenje 
ovoga upliva čini nam se da je za sad (1844) glavni zadatak srbske politike u Turskoj. 


1. Kad dva susedna naroda među sobom uži i tešnji savez zaključiti žele to se pre svega grani- 
ca koliko je bolje otvoriti mora, da bi se neprestano saobraćanje što je više moguće olakšalo i ži- 
vim učinilo... 


2. Treba na to ići da se dva naroda istočno pravoslavna i rimokatoličeski među seobom 0 svo- 
joj narodnoj politiki razumedu i slože, jer samo tako može se sa dobrim uspjehom ova politika 
sledovati... 


No kao najglavniji i osnovni zakon državni mora se predstaviti i utvrditi u toma: da knjažesko 
dostojanstvo mora biti nasledstveno. Bez ovog načela, koje sačinjava jedinstvo u najvišem dr- 
žavnom dostojanstvu, ne može se stalan i postojani državni savez među Srbijom i ostalim susje- 
dnim Srbima ni pomisliti. 


Ako Bošnjaci ne bi ovo primili, to bi otuda kao sugurno sljedovalo raskomadanje Srbalja na 
provincijalna mala knjažestva pod osobitim vladajućim familijama koje bi neprimjeno tuđem i 
stranom uplivu (bile) predale... Ja ovde Srbiju samo za to napred stavlja, što ona jedina može tu 
stvar priugotovljati i dužna je neprestano negovati do vremena koje će doneti izvršenije ovog 
plana, i koje vreme da bi sazrelo Srbija će na tome raditi... 


Treće osnovno načelo ove politike jest: jedinstvo narodnosti, kojeg diplometičeski zastupnik tre- 
ba da je pravlenije knjažestva Srbije. K ovome treba dakle učiniti da se Bošnjaci i ostali Slavenii 
kod ovog treba zaštitu i svaku pomoć da nađu, kad god se o tom radilo bude ovog načela vre- 
dnosti pokazati. Srbija u vom smotreniju mora se o tom uvjeriti da je ona prirodna pokrovitelji- 
ca sviju turskih Slavena i da ćedu samo onda kad ona dužnost ovu na sebe uzme, ostali Sloveni 
njoj pravo to ustupiti da ona u imenu njihovom nešto kaže i čini. Ako bi Srbija svojim susjedima 
taj nasrećeni i zli primjer davala da ona samo na sebe misli, a za nevolju i napredak ostalih ne bi 
marila, nego bi ravnodušno smatrala, to bi ovaj jamačno i ovi samo njenom primjeru sljedovali, 
ne bi je slušali, i tako bi u mesto sloge i jedinstva nastupilo nepovjerenije, zavist i nesreće. 


3. Ujedno nužno je i to da se za vremena nekoliko mladih Bošnjaka u srbsku službu državnu 
primi da bi se ovi praktično u političkeskoj i financijskoj struci, u pravosudiju i javnom nastavle- 
niju obučavaju і za takove činovnike prepravljaju koji bi ono što su u Srbiji naučili posle u svo- · 
me otečestvu u djelo privesti mogli. Ovdje je naročito nužno to primjetiti: da ove mlade ljude 
pored ostalih treba osobito nadziravati i vaspitavati tako da njihovim radom sasvim obvlada ona 
spasitelna ideo opšteg sjedinjenja.i velikog napretka. Ova dužnost ne može se dovoljno preporuči- 
ti. 


4. Da bi se narodi katoličeskih veroispovedanija od Austrije i njenog upliva odvraćali i Srbiji 
većma priljubili nužno je na to osobito vnimanje obraćati, ... osim toga mogla bi se kao treća 
stepen štampati kratka i opšta narodna istorije Bosne. Po sebi se pretpostavlja da bi ova istorija 
morala biti spisana u duhu slovenske narodnosti i sa svim u duhu narodnjeg jedinstva Srba i 
Bošnjaka ... 


5. ... Zbog toga se Srbija pobrinuti mora za nov trgovački put, koji bi Srbiju na more doveo i za 
nju tamo pristanište stvorio. Ovakij put samo je onaj za sad mogući koji preko Skadra u Dulcin 
vodil. Onda bi dakle nužno bilo srpsku trgovačku agenciju podići... 


U političeskom obziru imalo bi ovo sredstvo ne manju važnost, jerbo će se nov agent srpski na- 
laziti među žitelstvom srpskim i ova prilika prenela bi jači upliv Srbije na sjeverne Arbaneze i na 
Crnu Goru, a ovo su upravo oni narodi koji imadu ključeve od vrata Bosne i Hercegovine i od 
samog mora Adrijatičeskog. Postavljanjem ove agencije srpske i utemeljenje njeno onamo mi 
smo uvjeteni kao političeski postupak Srbije smatran bi bio od neobične važnosti među onim 
narodima i tešnji savez ovih žitelja sa Srbijom postigao bi se vrlo lako... 
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6. ... Više predostrožnosti i vnimanija na protiv toga iziskuje to, da se katolički Bošnjaci zado- 
bijedu. Na čelu toga stoje franjevački frateri... Pored gore spomenutog štampanja knjiga, nebi li 
dobro i savjesno bilo da se jedan od ovih fratara bosanskih pri beogradskom licemu kao profe- 
sor latinskog jezika i još kakve nauke postavi. Ovaj profesor bi mogao poslužiti kao posrednik 
između Srbije i katolika u Bosni... 


7. Karađorđe je bio vojni predvoditelj od prirode bogato obdaren i vrlo iskusan; on nije mo- 
gao predvideti onu preveliku vojnu važnost koju Crna Gora za Srbiju ima i koju će зуаодаг ima- 
ti kad god se о tom stane raditi da se Bosna i Hercegovina od Turske odjele i Srbiji prisajedine... 
Neka Srbija i u Crnoj Gori primjer Rusije sljeduje i neka даде Bladiki pravilnu svakogodišnju 
potporu u novcu. - Srbija ć e na ovaj način za malu cjenu imati prijateljstvo zemlje, koja najma- 
nje 10.000 brdnih vojnika postaviti može... 


Ovde moramo još primjetiti, da odlaganje ove podpore na poslednje magnovanje neće imati 
poželani uspjeg i sledstvo;... i Crnogorci bi ondaj rekli: Srbi nisu nama pomogli kad smo u nuždi 
bili, što je dokazateljstvo da nam nisu prijatelji, nego nas samo za sad upotrebljavaju... 


Ta zloupotreba se ostvarila više puta kroz istoriju. 
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O NAČERTANIJU 


OSTVARENE SVE "ČERTE" 


"Načertanije" se u potpunosti slagalo sa Garašaninovom spoljnom nacionalnom politikom. Na 
poleđini programa piše: "Uvod ро kome se dalje dejstvija slljedovala". Ilija Garašanin se za sve 
vreme dok je bio na vlasti u Srbiji, bilo kao ministar unutrašnjih ili spoljnih delatnosti, držao do- 
sta striktno "Načertanija" u vođenju srpske spoljne i nacionalne politike. Nadamo se da će nam 
se uskoro dati prilika da sa bezbroj fakata pokažemo čitaocima kako se Garašanin striktno dr- 
žao svog "Načertanija" u vođenju spoljne i nacionalne politike Srbije (1844-1854). Garašanino- 
vo."Načertanije" služilo je, sa izvjesnim izmenama i dopunama, kao program spoljne politike ne 
samo njegovom sastavljaču, već i svima ostalim državnicima i političarima Srbije do 1918. kada 
su s ujedinjenjem Srba, Hrvata i Slovenaca u jednu državu, ostvarenje glavne njegove tačke, u 
stvari, sve osim one koja se odnosi na Bugarsku. 


Drag. Stranjaković 
(Glasnik istorijskog društva u Novom Sadu, sv. 10. 
knj. IV, sv. 2, 1931) 


ULOGA OSVAJAČA 


Politika "jake i velike Srbije" protivna je interesima srpskog naroda u temelju. Politika "Velike 
Srbije" ne samo da nije ništa stvarnog dobila za svoj narod, već mu je često i škodila što ga je 
stavljala u neprijateljski položaj prema narodima koji su nam i po krvi i po jeziku i po istorijskoj 
sudbuni bratski... Gde su granice - nove srpske države? To je mučno odrediti a da ne dođemo u 
sukob sa svima tim narodima... Da bi srpski narod stvorio jednu državu morao bi uzeti ulogu 
osvajača. | 


Svetozar Marković 
(Srbija na istoku) 


BIROKRATSKA POLITIKA "VELIKE SRBIJE" 


Postanak nove srpske države, koji je nosio mnoge odlike nedovršene buržoasko-demokratske 
revolucije, otvorio je etapu učvršćenja poretka kome će se u političkoj misli Srbije 19. v. davati 
obeležja "birokratskog". Tada se, kako se takođe govorilo, birokratsko gledište uvuklo u sve gra- 
ne državnog i narodnog života. Ono je, naravno, imalo svoja obeležja i u unutrašnjem i spolj- 
njem oslobođenju Srbije i u njenim nacionalnim zadacima. Svi su ti zadaci upravo i posmatrali 
kao državni, a ne kao narodni; kao stvar državne politike, a ne narodnih težnji i nastojanja... A 
prvenstveno su se okretali protiv svega što se nazivalo "bunama", bilo da je reč o oslobodilačkoj 
borbi protiv turske vlasti ili o unutrašnjim borbama za oslobođenje naroda od novog društve- 
nog ugnjetavanja i starešinske samovolje... 

Posle abdikacije kneza Miloša (1839), Vučićeve bune i odlaska kneza Mihaila iz Srbije (1842), 
učvrstila se starešinske oligarhija otvarajući novi "ustavobraniteljski" period istorije Srbije. Već 
1844. g. nastao je nov program spoljne politike Srbije, obeležen u Načertaniju, po čemu bi izgle- 
dao da oživljavaju nastojanje za nacionalnim oslobođenjem i ujedinjenjem. Međutim, činjenica 


1 Aktuelizuje se i danas. Povodom 175-godišnjice rođenja 1. Garašanina, SANU (referat V. Krestića) 
skida sa njega navodno "neopravdani žig velikosrpstva". 








----------------------------------- 
je da za vreme čitavog tog perioda nije došlo do bilo kakve akcije Srbije na produženju oslobo- 
dilačke borbe. Prvi jasno formulisan program u smislu ostvarenja "Velike Srbije" nije bio izraz 
snage režima niti njegove želje da se produži narodna borba za oslobođenje od turske vlasti. Vi- 
še je to bio svojevrsni izraz njegove nemoći da u tom smislu nešto odlučnije učini... 


Ustavobraniteljski režim nije mogao da bude nosilac revolucionarnih oslobodilačkih poduhvata. 
Politika državnog uvećavanja Srbije bila je projekcija postojećih odnosa u Srbiji; ujedno je zami- 
šljena kao sredstvo konsolidovanja vlasti konzervativnog režima... 


Međutim, pozivanje na "istoričesko pravo" nije bilo samo pravdanje pred "legitimističkom" 
Evropom. Bilo je to i pravdanje politike "Velike Srbije", sa kojom bi se morao sukobiti svaki re- 
volucionarni pokušaj rušenja turske vladavine... Zaobilazeći čak i ustanke početkom 19. v. kla- 
sične po svom antifeudalnom karakteru i emancipaciji od tuđinske vlasti, vraćao se u srednji 
vek. Posebno je u nemanjićkoj državi tražio "osnovne snage i veličine Srpstva", a na feudalnim 
ustanovama zasnivao demokratski duh srpskog naroda. 


Miroslav R. Đorđević 
(isto) 


IZ GARAŠANINOVE OPERATIVE I AGENTURE 


(Beograd, 1866) 


ILIJA GARAŠANIH - UPUTSTVA MILANU РІКОСАМСО,2 
NOVOPOSTAVLJENOM SEKRETARU KNJAZA NIKOLE. 


Počem Vam je poznat tajni ugovor podpisan između knjaza srbskog i knjaza crnogor- 
skog u tom smislu, da sa obe strane soglasno rade o jednom ustanku, koi će za cel imati 
da se svi Srbi, stojeći pod turskom vladom, od ove otgrgnu i postavljajući Srbiju za svoj 
centrum,” podignu jednu nezavisnu državu srbsku; to je saglasno nađeno za nužno, da 
se pošalje jedno sposobno lice iz Beograda na Cetinje da onde zauzme mesto sekretara 
knjaževog a u isto vreme da podpomažće knjaza u svim poslovima državnima a naročito 
u onim koi se otnose na ugovor sajedinjenja Crne Gore sa Srbijom, i koji će sa osobi- 
tom pažnjom raditi da se ugovoru ovom nikad ne umali važnost, no koliko je više mo- 
gućno da se ona podigne i točke istog ugovora u delu ostvare. 


Prema tome dakle: Vi ćete se starati da zadobijete što je mogućno neograničeno poverenje 
knjaževo i sviju lica okružavajući knjaza i imajući upliv na njega i na državna djela; a da bi se u 
ovakvo stanje postavili, Vi morate pre svega stariti se, da upoznate tajne misli i težnje kako 
knjaževe tako i njegove okoline, odnoseći se na dela državna i pored toga i privatne naklonosti 


2 Milan Piroćanac (1837-1897), načelnik Ministarstva inostranih poslova. 


3 Načertanijevska ideja o "slaveno-serbskom carstvu" ("srpsko-slavenskom carstvu"), “novoj 
nezavisnoj hristijanskoj državi" ("Slavena turskih" i šire") čiji je "centrum Srbija", dakle "srpskog 
carstva", ima svoje programske faze i oblike u pašićevskoj "srpskoj Jugoslaviji", predratnoj ideji 
integralnog jugoslovenstva, raznim varijantama četničke jugoslovenske orijentacije, shvaćene kao 
"Proširenje Srbije" ili "Velike Srbije", do današnjih oblika unitarnog jugoslovenstva, "reiintegralnog 
jugoslovenstva", memorandumskog "srpskog (tradicionalnog) jugoslovenstva" i principa 
narodnjaštva. Načertanijevsko načelo "narodnjaštva" i "Srbije kao centruma Južnih Slovena" 
nastavlja Narodna stranka iz Nikšića u nešto osvježenom srbocentrizmu, "sravnjivanju crnogorskog 
i srpskog naroda. Otvoreno izjavljuje da Jugoslavija može da postoji kao "srpska Jugoslavija". 

Svi koji se danas opiru takvom poimanju jugoslovenstva proglašavaju se nacionalistima, 
separatistima, razbijačima Jugoslavije, neprijateljima, izdajnicima, kolaboracionistima, antisrbima, 
antijugoslovenima i slično. Najokoreliji srpski nacionalisti i "jugoslovenski šovinisti" rečenog tipa 
ukrivaju se iza jugoslovenstva. 


149 


svakog i ponaosob od nji, pa prema svemu tom udešavaćete Vaša dejstvija u predoznačenoj се- 
li. Čuvajte se da nikad ne pokažete prezrenje prema običajima crnogorskim, niti da umaljavate 
važnost onome što se kod njih za važno smatra, pa makar se to njemu drugojačije činilo. Isprav- 
ljajući pogrešna njina mnenije treba to činiti samo načinom koi neće u njima negodovanje pora- 
đati. 


U sravnjivanju Srbskog naroda sa Crnogorcima ne davati nikad povoda da jedno drugom pret- 
postavljate, no svagda govoriti kao o jednom istom. Upoznajte se brzo sa svim otnošajima koi 
postoje između Crne Gore i strani praviteljstva a naročito sa svim aktima, javnim i tajnim (uko- 
liko Vam se ova poslednja htenu poveriti) pa otnosila se ova na skorašnja, ili na najstarija vre- 
mena... 


Svaki politički pojav bilo da se produžava iz događaja ranij(ih), ili nov da se izrodi, trebalo bi po 
važnosti predmeta da se saobštava knjazu Mihailu. Ja kažem, trebalo bi, jer (na) inicijativu u to- 
me treba knjaz da se navikne i Vi ćete ga na taj običaj samo naviknjavati malo po malo bez da 
mu date primetiri, da to sistematično tražite. 


--- Tek kad se u ovakav izgled pred Crnogorcima u obšte postavite, onda će Vam se verovati, da 
za obštu stvar Naroda srbskog radite, kad im Srbiju za centrum preporučujete... Jednom reči, svo 
staranje na to upotrijebite, da se što većme utvrdi, i upravo obljubi, idea sajedinjenja sa Srbiom, 
dokazujući da će iz toga sledovati ne samo uveličanje Srbskog naroda, ni inadvesije njegovo nad 
ostalim ne srbskim narodima na Orijentu. 


Dokazivati valja knjazu Nikoli, u svakoj zgodnoj prilici, da on podpomažući knjaza Mihaila za 
ostvarenje ove celi ne samo da će tim slavu svom imenu uveličati i ovekovečiti, nego će još otvo- 
riti sebi izgled na mlogo sjajniji položaj nego što mu ga u sam ugovor osigurava. Ali da tako bu- 
de, treba da sva radnja njegova bude upravljena jedinstveno na ostvarenje predpostavljene celi 
bez svake rezerve za svoju ličnost, koju je on i samim ugovorom dovolkno osigurao i nema 
uzroka za sebe što ugađati; a radeći iskreno i revnosno za samu stvar, on će tim izneti pred saje- 
dinjeni narod srbski, ne samo titulu knjaza crnogorskog, no i revnosnog sadelatelja za obštena- 
rodnji uspeh i to za njega nebi bez važnosti bilo. 


Ako bi knjaz došao na misli da se nečega radi obraća kom dvoru u stvarima od značaja politič- 
nog, treba mu veštim načinom dokazivati, da to ne čini pre nego se o tom sa knjazom Mijailom 
spora(zu)me, pčem svaka politična radnja treba da bude (podčinjana) obštoj radnji, koja pona- 
šanje njegovo tamo bez zanimanja podozrivo i one se morade ovamo pozvati on ostavi mesto 
sebe ondašnjeg trgovca Petra Pavlovića, koji se za agenta primio. Ovome preda on šifre, uputi 
ga u poslu i po datom mu odobrenju izjavi istome agentu, da će primiti na tri meseca 45 duk, 
ces. plate i po З duk. ces. na koespodenciju... 


-. I pošto se knjaz Nikola ne mogaše smiriti potraživanjem' da mu se odovud pošalje jedno lice 
za sekretara, to se po odobrenju pok. knjaza Mihaila pošalje tamo g. Piroćanac. On beše onda 
namenjen i kao zastupnik Srbije i kao sekretar knjaza Nikole. Poneo je sobom i šifre kojima se 
služio za svoje izvještaje. On je potpomogao knjaza Nikolu odista verno, ali je imao grdnih mu- 
ka da mu ugodi; pa je brzo izgubio strpljenje i tražio se da se poziva natrag. Posle nekog vreme- 
na dođe u Crnu Goru iz Rusije arhimandrit Dučić, pa i ova potpomagaše Piroćanca u 
održavanju sporazumljenja među dva srpska knjaza; a to nije bila laka stvar kolebljiva i nepo- 
stoiana čoveka održati u postojanom koloseku. 


Zivim nastojanjem, a u nagonom okolnosti jedva dođe do toga da se zaključi ugovor između 
dva knjaza za odbranu i napada. 


Ruska vlada prinela je mnogo tome, da je knjaz Nikola prinuđen bio stupiti u sporazumljenje sa 
Srbijom. Kadgod bi se knjaz Nikola obratio Rusiji s potraživanjem pomoći, svagda bi ga uputili 
na Srbiju, jer je ova bliža pa će bolje i poznavati okolnosti i tako će prema ovima u stanju biti i 
da izmiri potrebe i ove da mu podari. Ovo je neprijatno dirnulo knjaza Nikolu, da mora potči- 
njenu rolu igrati... 


-- Nemogavši g. Piroćanac izdržati nepoverljive ćudi knjaza Nikole pored svega potpomaganja 
arhimandrita Dučića, bude on na svoju molbu natrag pozvan po potrebi i po tome što će tu du- 
žnost moći vršiti arhimandrit Dučić. 
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E 
.« I kad bi knjazu Piroćanac, ili arhimandrit Dučić, ili knjeginja darinka sa ublažavajućim rečima 
došla i umesnim savetima kad bi ga od nesmislenih izraza odvraćali, to bi mu se činilo, kao da 
ovi još za dopunjenje ove nabaviti imale, pa najposle i plan po kom bi cnogorska vojska imala 
dejstvovati te da odgovara obštem planu rata... 


U svakom slučaju čuvajte se strogo da se nikad ne primeti da Vi i oficir radite što u dogovoru, što 
bi u sključivom interesu Srbije bilo, no sve u obštem i za obšte. 


Beograd, 26. april (8. maj) 1876. 


Atanasije Nikolić - opis radnje po premetu opšteg sporazumljenja za ustanak i sjedinjenje 
(1860-1868). 


„Розје kneza Danila dođe na vladu sada vladajući knez Nikola. Čovjek nepostojan, nepouzdan, 
pretenzivan, a sa ovakvim čovekom mučno beše do sporazumljenja doći. Na to se izrodi usta- 
nak hercegovački pod Lukom Vukalovićem, a u taj ustanak uđe i Crna Gora u nadi da će se i 
Srbija pridružiti, kao što je u ono doba bivši prezident ministar g. Filip Hristić obećao; a to se 
obećanje ne mogaše onda izvršiti, jer se u tom ministarstvo promeni i g. Garašanin dođe za pre- 
zidenta ministarstva. I ova okolnost zar pričini da se crnogorski knez ozlojedi... Nezaboravljeni 
knez Mihailo beše odveć strog s knjeginjom Darinkom u razgovoru izjavivši joj neumesno po- 
našanje i preterane petenzije kneza Nikole... 


Poslije bombardovanja Beograda opravljen bi pok. dotor Teodorović, bivši direktor karantina 
aleksinačkog da ode u Dalmaciju i da probavi u Dubrovniku i Kotoru neko vreme, pa onde da 
pronađe jedno lice koje bi nam kao agent onoga kraja verno poslužilo, dostavljajući nam šta se 
onde i u Crnoj Gori događa. Dr. Teodorović bavio se onde godinu dana i za to vreme odlazio u 
Crnu Goru i dostavljao sve što tamo biva.- Dr. Teodorović dao je ovde prividnu ostavku i kao 
rodom iz Trsta izražavaše želju kao bajagi da bi rad zbog zdravlja da onde privatizira. On je me- 
đutim imao svoju platu uredno i prilično se u onom kraju dovijao, ali nije umeo da do toga do- 
terati, da ga knjaz Nikola za svog lekara uzme, (bi) se iz Srbije sistematično otpočela. Di u tom 
nebi mogli uspeti, onda bar dejstvujte da nam se svaki podoban korak odma saobšti. 


Isto tako imaćete osobitu brigu da sačuvate Crnu Goru od svakog tuđeg upliva, koi bi naličio da 
želi postati dominirajući u mislima knjaževim i crnogorskim. Ako bi se knjazu činilo ne komotno ` 
odbiti na to težeći neka svakog takvog na Srbiju uputi, sa izgovorom da će i on па ono pristati . 
na što se Srbija skloni. 


Ро sebi se razume, da treba bez otlaganja uvažavati svaki predlog koi obećava podpmoganjiti 
cel ugovora. U svim prilikama treba svakome malo po malo dati osećati, da je misao među Srbi- 
ma postala obšta za njino sajedinjenje, i da ovu ništa više nemože poremetiti. O samom ugovo- 
ru, razume se, ne treba ništa govoriti, ali priugotovljavati strance na ono što će danas suira 
postati stvar javna. Bolje je da u nama osjećaju jedno, nego dvoje, troje, pa i četvoro. Jedinstvu 
Srba, svak će se više klanjati, umesto što газкотадапо Srbstvo samo prezirati mogu... 


Svakom prilikom dokazujete u običnim razgovorima kako velike troškove Srbija čini za sprema- 
nje obšteg ustanka, pozivajući se u tome na očevice iz Crne Gore. Dodajte tome da kasa već 
iznemože za isplatu sviju potreba, koje se još nabaviti imaju i u Crnoj Gori. Srbija se, govorite, _ 
stara da ove troškove sama podimiri bez da se zajam čini, ali za sam rat ovaj će se morati učniti, 

_ počem se bez para ne može razvoditi a kasa srbska donde će se isprazniti... Pričajte im da se u 
mlogim stvarima kod nas štednja do oskudice zavela, samo da se lakše mogu izdatci vojeni ispla- 
ćivati. Ovaj govor treba ima zato često poftorovati da bi im se oduzela kuraž iskati često od nas 
novaca i ostali vojni potreba, što je kod nj običaj baz svakog razloga, držeći da Srbija izobil- 
vstvuje u dukatima. 


4 Ova bitna i opšta instrukcija koristi se sve do danas: jedinstvo, bratstvo, sloga, a u stvari za "srpski 
centrum", za "isključivi interes Srbije" 
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Jedan oficir naš biće poslat knjazu Nikoli, koi će mu PO instrukcijama odavde činiti usluge u 
predmetima čisto vojenim, i po iskustvu svom, podpomoći ga da nam podnese točno naznačenje 
snage vojene u obšte, koja će se moći u Crnoj Gori formirati, kao i potrebe koe bi se drže stranu 
Srbiji, te bi ih nazvao srpskim špijunima. Ovako su prinuđeni bili ljudi, koji bi mu nužni bili, da 
ga ostave... 

-- Glavni predmeti prepiske s Crnom Gorom bili su ovi, koji su nezadovoljstvo pričinjavali: 

-- Knjaz Nikola doznao je da mi imamo agente u Hercegovini i u Arnautluku, ili je tek o tome 
sumnjao, pa mu je to krivo bilo i zahtevaše da se Srbija u onaj kraj ne meša. no da se to njemu 
ostavi, jer je on bliži. A budući se to nemgaše njemu poveriti to se moraše prepiska voditi u 
izvijajućim frazama. 


\ 


„ Dok sam ja vodio korespondenciju u šiframa s Crnom Gorom i s našim agentom, pisma nisu 
išla direktno iz Kotora ovamo, no odovud za Kotor zbog austrijskog špioniranja... Ovim nači- 
nom zaklonjena je bila ličnost srpskog ministra > 


CIGANI I CRNOGORCI 


1897. srbijansko "ministarstvo unutrašnjih dela" bijaše izdalo pismenu naredbu, da se "Cigani i 
Crnogorci" odmah protjeraju sa zemljišta Srbije, čim bi se pojavili. I zbilja Crnogorci čak i đaci, 
bili su bezdušno gonjeni. Tadanji Beograd nije mogao da oprosti Ceetinju što je primilo, dalo 
mu uhljebija i rehabilitovalo Petra Karađorđevića. Danas Karađorđevićeva Srbija, zbog toga što 
hoće da lupeški otme krunu, odnosno prava Crne Gore, ne smatra više Crnogorca ni kao Cigane. 
Oni su za nju obični divlji zvjerovi, koje ubijaju, pljačkaju, apse, beščaste a kuće im pale. Prošlo 
je dvadeset godina od kako je vojvoda Gavro Vuković rekao "da je rehabilitacija Petra Karađor- 
đevića, odnosno njegov dolazak u Crnu Goru jedna od najvećih nesreća za srpski narod". Istinu 
je bio rekao, za to ga je i Petar Karađorđević i mrzio onako, kako samo on umije. MI Crnogorci 
vidimo zaista sad da su ove riječi vojvode Gavra bile tačne; nije daleko dan kad бе se i ostali dje- 
lovi naše nacije uvjeriti o ovome... 


Glas Crnogorca, broj 77, 14.9.1919. str. 4. 


5 Ako se, u suštini nepromenljivi, srpsko-crnogorski odnosi posmatraju u procesu, onda ova 
letimična špijunska korespondencija baca svjetlo i na ostale kasnije događaje (kapitulaciju CG, 
ujedinjenje 1918 i drugi, sve do skorašnjeg miješanja srpskog SUP-a u Bosnu i Hercegovinu) 





KRVAVI BIJELI TEROR 
(ZVANIČNA SRPSKA POLITIKA 
GENOCIDNE DENACIONALIZACIJE CRNOGORACA) 
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GENEZA SRBIJANSKO-CRNOGORSKOG PITANJA! 


DINASTIČKA PIZMA ZBOG PRVIJENSTVA 





Pitanje srbijansko-crnogorsko danas je poznato manje-više svima onima, koji se interesuju za 
rješenje famoznog balkanskog pitanja. Međutim, malo je onih, koji poznaju iz osnova ovo pita- 
nje, koje se međutim svakodnevno diskutuje u javnosti i diplomaciji. Uglavnom misli se da je 
ovo pitanje stvoreno ratom; u stvari, pak, to nije ni izbliza tačno, jer je ono mnogo starije od 
svjetske katastrofe, koju preživjesmo. Ovo datira čak 1878. g. pa još i od ranije. 


Poslije Berlinskog kongresa Srbija postaje nezavisnom državom. Njena politika prema Crnoj 
Gori počinje da se razvija, po mome mišljenju, od toga doba. Što j je bilo prije, pod režimom su- 
vereniteta turskoga, možda bi bilo zanimljivo, ali to ne sačinjava embrio, iz koga su se razvili da- 
našnji događaji i odnosi. srbijansko-crnogorski. Osnivač antagonizma između ove dvije zemlje 
jeste kralj Srbije Milan Obrenović. Notoran austrofil duboko je mrzio Knjaza Nikolu, tadašnjeg 
ljubimca imperatora sviju Rusa, Aleksandra III. Knjaz crnogorski, sa svoje strane, nije mu ni 
najmanje ostao dužan. Na Berlinskom kongresu Austrija se zauzimala za Srbiju, i, u stvari, u 
glavnom je ona i stvori onakvom, kakva bijaše prije Balkanskog rata. Kralj Srbije nađe se odje- 
dnom na čelu jedne zemlje, koja je još do juče bila turska provincija, no koja, oslobođena toga 
jarma, postade teritorijalno nekoliko puta veća, a blagodareći geografskom položaju i geolo- 
škom sastavu svome, mnogo bogatija od Crne Gore, koja je iz vjekovne borbe iznijela jedino 
svoju slobodu i svoju materijalnu sirotinju. Moć Osmanlija, pred kojim drhtaše Evropa, uspjela 
je bila da potčini i , sljedstveno, da ujedini više teritorija, na kojima življahu Srbi, nego što terito- 
rija bijaše u slobodi. Ali slavna, biti zubljom slobode i ognjište nacionalne borbe za oslobođenje 

- sviju Srba i Jugoslovena, ostade Ста Gora. Kralj Milan, slijepo poslušan svima naredbama Bali- 
laca, a koje bjehu upravljene protivu ruske politike, zamisli da, pošto-poto, otrgne lovorov vijenac, 
koji ukrašavaše glavu brata mu Crnogorca, i da ga stavi na svoju; da prigrabi dakle onaj vijenac, 
koji zadobi Crna Gora u vrijeme, dok je Otadžbina Milanova bila poslušni rob turskijeg paša. 
Otuda prva borba sa karakterom dinastičkim, a istovremeno utakmica u borbi nacionalnoj, u 
stvari pak posljedica konflikta politike austrijske i ruske 


Milana Obrenovića na prijestolu Srbije zamijeni sin mu Aleksandar, koji produžuje politiku 
očevu, ili bolje rečeno, u kraljevskim aktima njegovim diktuje mu sam Milan. Sve do njegove 
smrti ostade on slijepo privržen Austriji... 


1 Uz mala skraćenjea, tekst je preuzet iz knjige inž. Pavla Popovića Geneza srbijansko- crnogorskog 
pitanja (prevod sa francuskog), Crnogorska Državna Štamparija, Rim 1920. Brošura spada među 
one rijetke ("nepodobne", "zabranjene") koje se povjerljivo čuvaju u posebnim bibliotekama, a široj 
publici mogu biti dostupne samo putem fotokopiranja. Tekst je interesantan, između ostalog, i zbog 
toga što potiče iz vremena same materije koju obrađuje (svjedok vremena) i što suštinski ukazuje na 
neke trajnije i nepromjenljive karakteristike srpsko-crnogorskih nacionalnih odnosa i na njihovu 
živu aktuelnost. Interesantan je i zato što je autor, kako sam ističe u Predgovoru, naklonjen 
evoluciono-republikanskoj ideji koja mu omogućava da sa manje pristranosti prosuđuje o 
događajima ovog, kako ih on shvata, čisto monarhističkog karaktera. 

Međunaslovi i fusnote su redakcijski. Stavljeni su radi prijemčivosti čitanja, grupisanja problema i 
potrebnog ukazivanja. 


2 Pavle Popović ne uočava da je embrion i koncept srpsko-crnogorskih odnosa u Načertaniju 1. 
Garašanin iz 1844. Тако je bitni momenat, ovi složeni odnosi ne mogu se svesti na dinastičku i 
monarhističku pizmu i intrige. 


3 U svijetlu te stalne borbe za prvijenstvom (pijemonstvom) treba posmatrati i kasnije događaje, prije 
svega, Balkanske ratove, "kapitulaciju" Crne Gore і uopšte ideju "srpstva" Као 
pijemontsko-oslobodilačku, tradicionalno (srpsko) jugoslovensku. 


GOSTOPRIMSTVO UZVRAČENO MRŽNJOM 


Notorni nezadovoljnici srbijanski (imenujemo među ostalim glavom g. Pašića) prebjegavaju u 
Crnu Goru. Najmarkantniji među njima besumnje da je onda nesrećni pretendent srbijanski, 
današnji kralj Srbije, Petar Karađorđević. Njegova porodica i on bjehu iz zemlje izagnati rješe- 
njem parlamenta Srbije. U neprekidnoj borbi sa novčanim neprilikama, ne imađaše on drugih 
izvora za život, do li da potraži pribježište u Crnoj Gori. Zamolio je ruku kćeri knjaza crnogor- 
skoga, oženio se njome i iz ove svoje nove otadžbine činio je sve moguće da sruši Obrenovića i 
da sjedne na njegovo mjesto. Poslije desetogodišnjeg boravka, ostavio je on Crnu Goru, u kojoj 
je primljen bio kao najmiliji sin, a gdje je osoba njegova bila izvučena iz zaborava i zapostavlje- 
nosti, kamo ga zaturi njegova догадапја kojekakva egzistencija. Nervozan, violentan, osetljiv, 
osoran sa osobama sa kojima dolazaše u doticaj, ostavi on Crnu Goru u svađi sa tastom i to, ka- 
ko se tvrdi, radi nesporazuma prouzrokovanog pitanjima čisto materijalnog karaktera. Odlazak 
budućeg kralja Srbije iz Crne Gore niko u ovoj zemlji nije žalio, jer tada ovi gordi brđani čak i 
malo bulevarske manire gledali sa dopadanjem i strašno su osuđivali, koji bi njihove običaje i 
navike htjeli izlagati ruglu i smijehu. On, princ, nije bio neobaviješten o utisku, koji je ostavio u 
narodu crnogorskom, jer, kao kralj, primoran za vrijeme posljednjeg rata 1915. da glavu svoju 
spasava kroz Albaniju, pretpostavio je izlaganje svakovrsnim opasnostima, nego li da dođe i za- 
kloni se u Crnu Goru. Približavajući se granicama Crne Gore, naložio je svojim vosačima, da ne 
kroči nogom na crnogorsko zemljište!!... 


USLOV PAŠIĆEVOG USTOLIČENJA JE UNIŠTENJE KNJAZA CRNE GORE 


No, izlagamo stvar hronološki. Vođe Crne Ruke (tajno udruženje srbijanskih oficira), u spora- 
zumu sa Pašićem, uklonili su sa prestola Aleksandra Obrenovića i zamjenili ga Petrom Kara- 
đorđevićem. Tvrdoglav u nezavisti svojom prema tastu, novi kralj Srbije pripusti svu vlast Nikoli 
Pašiću, no pod uslovom, da produži borbu protiv knjaza Crne Gore. Pašić postaje nekrunisanim 
kraljem Srbije i kao takav ostaje do kraja svjetskog rata. Odnosi srbijansko-crnogorski postaju, 
naravno, još nategnutiji, još nesrdačniji. Međutim, spoljno-politička situacija bijaše se korjenito 
izmijenila. Pašić traži da dobije povjerenje Rusije, i, da bi u tome uspio, iskorišćava svaku prili- 
ku da ispolji svoje neprijateljstvo prema Austro-Ugarskoj. Ovo lukavstvo bi krunisano uspje- 
hom i Srbija, dojučer još ultra austrofilska, postaje mezimče zajedničke slovenske alma mater - 
Rusije. Siguran u pomoć Moskve, šef srbijanskih radikala intrigira na petrogradskom dvoru da 
diskredituje i izbaci iz sjedila starog ruskog ljubimca, knjaza crnogorskog. Zasluga je Pašića, ako 
to uopšte možemo nazvati zaslugom, da je umio izabrati zgodan momenat za akciju i da je poj- 
mio gdje treba razviti svoju djelatnost, kako bi što jače pogodio suparnika svog novog patrona 
Petra 1. Ohrabren svojim uspjesima u Rusiji, dobio odriješene ruke od ruske diplomatije za vo- 
đenje nacionalne politike, Pašić, u sporazumu sa Crnom Rukom, rješava se da otvoreno povede 
borbu protiv Crne Gore i njezina vladara. Dotle se događaše sve u između diplomata i krugova 
kurtizanskih. Sada pak nastupa momenat, kada zvanična Srbija prekida sa metodama borbe do- 
stojnih zajedničkih ideala, a počinje da politiku svoju u kultu snage. 


PAŠIĆEVI EGZEKUTORI POČINJU ANTICRNOGORSKU KAMPANJU 


Crna Ruka i Pašić digoše milione dinara iz vojnog budžeta, uvodeći u spiskove hiljadama vojni- 
ka, koji postojahu samo na papiru. I kampanja štampe otpoče. Gotovo svi listovi našega jezika u 
Austro-Ugarskoj (kod ponekih samo pojedini njihovi saradnici) subvencionisani su od strane sr- 
bijanske vlade. Nekoliko velikih dnevnih ruskih, njemačkih, francuskih i austrijskih takođe su u 
njihovoj službi. Propaganda je jednovremeno organizovana i u Americi, gdje je jugoslovenski 
elemenat mnogobrojan. Poniču novi i novi listovi, pomažu se i osnivaju nova društva. Lozinka 
je: diskreditovati vladara Crne Gore i zbaciti mu s glave dvostruki oreol: nacionalnog pjesnika i 


heroja, kojim ga bjehu ovjenčali Jugosloveni. 1 55 








Nećemo insistirati ovdje na podlosti svake vrste, na nedostojna klevetanja i vulgarne trikove, ko- 
jima se beogradski političari služahu u štampi i operisahu kod masa. Karakterisaćemo malo da- 
lje propagatore onih zločinačkih і odvratnih stvari, i to će biti dovoljno. 


Paralelno sa diskreditujućom djelatnošću pomoću štampe i govora, razvijaše se i jedna druga. 
Riješeno bijaše, da se na strani upropasti kredit crnogorske države, kako strani kapital ne bi 
imao povjerenja da se plasira u Crnoj Gori. Diplomacija srbijanska na sebe uze tu nedostojnu i 
nezavidnu ulogu i pokaza se na visini povjerenja, koje joj bi dato: država crnogorska ne mogaše 
nikada biti u stanju da iskoristi svoja prirodna bogatstva. 


BOMBAŠKA AFERA 


Na kraju krajeva stigoše na Cetinje i bombe. Beograd, opijen uspjesima anticrnogorske propa- 
gande, izgubio je bio glavu, postade nestrpljiv, hićaše da što prije, odmah, bez odlaganja svrši sa 
Crnom Gorom. Tu se takođe ispoljava jedna od najfrapantnijih karakternih crta političara srbi- 
janskih: u uspjehu toliko naduvavaju prsa, da svrše padanjem na uzmak, u neuspjehu toliko du- 
boko savijaju šiju, da bi čovjek rekao, da idu na glavi. 


Evo nas u godini 1906. Austro-Ugarska priprema aneksiju Bosna i Hercegovine. Ona traži da 
iskoristi za svoje ciljeve frenetičnu propagandu anticrnogorsku. Poznavajući dobro psihološke 
nedostatke beogradskih vlastodržaca, koji naprijed spomenusmo, ona ih nagoni, pomoću svojih 
agenata, da postaju aktivnijima, da ne odugovlače, da pristupe neodložno poslu. Njoj bijaše po- 
trebno da razdor između ovijeh zemalja učini što prije toliko otvorenim, kako se docniji spora- 
zum ne bi mogao lako postići. Tako bi se aneksija mogla izvršiti sa manje graje i manje 
protestvovanja. Pašić pade u klopku. Bombe pođoše za Cetinje, ali komplot bi na vrijeme otkri- 
ven i plan propade. Efekat ipak bi postignut. Svađa se razvi još jača, još zajedljivija. Beograd ne 
hoćaše priznati da je od strane Austrije izigrana i okrivljavaše Cetinje, da je ono skovalo čitavu 
aferu. Cetinje sa svoje strane, kipeći od ognja nepravdu, koja mu se činjaše, poče da se brani. 


CETINJE OSUĐUJE BEZUMNA I PODLA DJELA BEOGRADA 


Ovdje počinje otvorena i javna odbrana zvanične Crne Gore. Do sada Srbija napadaše, ali Crna 
Gora ne odgovaraše. Ona je sve to uzimala sa jednom vrstom prezrenja, hladnokrvnosti i naro- 
čite indiferentnosti, koje ne treba miješati sa neosjetljivošću. Zaista, reagiranje Crne Gore po- 
kaza, da se ona dobro sjećala sviju uvreda i poniženja, koja morade podnositi u prošlosti. Jedan 
proces u velikom stilu započe se na Cetinju; gotovo čitava evropska štampa bi na njemu zaustu- 
pljena i agente srbijanske postiže zaslužena kazna. Skupština, sa svoje strane, žigosa javno, go- 
tovo jednoglasno, bezumna i podla djela Beograda. U govorima poslanika, koji su tom prilikom 
održati, osjećaše se revolt dugo vrijeđanih i cinično ranjenih osjećaja hiljadama Crnogoraca. I 
zaista, propagandisti srbijanski stavili su bili sebi u zadatak da blate sve što je, ma i najmanje bi- 
lo bolje u Crnoj Gori. Ne ostavljahu na miru čak ni žene i djecu; izmišljahu i političkim osoba- 
ma pripisivahu tako niska, tako nemilosrdna, toliko vulgarna djela, koja mogahu, postojati 
jedino u mašti ovih naročitih, nečuvenih i do sada neviđenih patentiranih čuvara nacionalnih do- 
bra. Državnici crnogorski, ma da su ponekad imali volju da odgovore i na ove klevete | да se 
spuste, na suprot svog, pojmljivog, gađenja, suviše nisko, da bi se ondje sreli sa majstorima poli- 
tike beogradske, nijesu to činili s jedne strane zato, što nijesu bili vaspitani za borbu balkansku, 
tj. pašićevsku, a s druge strane s toga, što na to sa "najvišeg mjesta" nijesu bili ni najmanje ohra- 
breni. Primjetimo ovdje, da bi pojam događaja učinili što lakšim, da je stvarno i uvijek bio lično 
kralj Nikola. Njegov upliv u državi bijaše toliko velik, da su mu riječ i volja dominirali svim i sva- 
kim. Dakle, prije afere sa bombama, jedna vrsta direktive, da reknem prećutne bila je data: 
uzdržavati se! Zašto? Pitao sam često o tome mnoge od naših političara. Njihova objašnjenja 
bijahu različita. Većina ipak bijaše saglasna, da vladar to činjaše zato, da prkosi bezobzirnicima i, 
siguran u svoj položaj u zemlji, da pokaže razliku nivoa dostojanstva, koji ga odvajaše od njego- 
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vih napadača. drugi pak uzimahu u obzir mala finansijska sredstva zemlje, da bi se mogla voditi 
uspješna kontra-kampanja. napošljetku treći bijahu mišljenja, da izvjesne velike sile, gdje bjehu 
udomljene kraljeve kćeri, ne željahu viđeti odgovarajuću borbu... Ima, besumnje, svega toga po 
malo u ovoj hotimičnoj ravnodušnosti; no, po mome mišljenju, glavni razlog ležao je u nedosta- 
tku tačne ocjene važnosti i moći srbijanske kampanje. Kako зе lako tek danas uviđa, koliko bi bi- 
la korisnija otvorena borba, jedno objašnjenje bez uvijanja i jedno Prikupljanje pod očinsku 
zaštitu prijestola svih pravih sinova čitavog ovog gorštačkog naroda. Te su greške, ро mom ubje- 
denju, pravi uzrok, nadajmo se privremenog, uspjeha propagande srbijanske. 


CRNOGORSKI POTUĐENJACI UNIŠTAVAJU KNJAZA I CRNU GORU 


Ovoliko što se tiče Pašićeve i crnorukaške protiv - crnogorske akcije u inostranstvu. No evo sa- 
da druge, mnogo opasnije propagande, koja je bila razvijena u samoj zemlji. 


Karakteristika crnogorske države jeste, da njena egzistencija nije bazirana na snazi, da njen ra- 
zlog postojanja ne proizlazi iz uzroka, koji se odnose na materijalno blagostanje njenih građana. 
Ona je postojala blagoradeći onoj moralnoj snazi, koja ju je i stvorila, a koja bijaše docnije oliče- 
na u osobi vladara. Jedanput kralj Nikola uništen - mislili su svemoćnici beogradski - značiće i 
uništenje Crne Gore. To ubjeđenje postoji kod političara beogradskih još i danas i kao crvena nit 
provlači se kroz sva djela njihova, koja se odnose na politiku prema Crnoj Gori. Polazeći sa te 
tačke gledišta, ova vrsta propagande imala je kao cilj da uzdrma položaj vladara kod podanika 
njegovih i potkopa državnu zgradu tako, da kad dođe momenat, sve se sruši pod jednim slabijim 
udarcem. U tom cilju organizovali su beogradski političari nekoliko stotina mladih Crnogoraca, 
koji se spremahu na njihovim školama. Ponekad posjedujući izvjesno obrazovanje, ovi mladi 
ljudi bjehu, kao i njihovi organizatori i instruktori propagandisti srbijanski, bez ikakva vaspita- 
nja. Neki među njima bijahu iskreni, no veći dio, potpuno zainteresovan, vrebaše priliku da se 
reklamira, da iskoči na visinu, da postane "nešto". Prenešeni iz djetinjstva u ambijent, gdje politič- 
ki moral postojaše i gdje se svi politički akti cijenjahu prema količini i kakvoći prevare u njima, 
oni postadoše prave slike njihovih profesora: brutalni, podli, zluradi, nepovjerljivi, zavidljivi.” Ma- 
terijalne potrebe združavahu ih, a njihovi patrioni primoravahu ih da kooperišu. U istinu, potaj- 
na želja svih bješe, da napakoste jedan drugom. Oni se prezirahu, bjehu ljubomorni jedan na 
drugo i zavidljivi međusobno. U ostalom, kakvi se drugi karakteri mogahu obraditi kod ovih 
mladića, koji za duge godine svog školovanja služiše, maltretirani i poniženi, po kafanama, po 
bakalnicama; kod besrdačnih beograđana, koji ih gonjahu i eksploatisahu na golo parče hljeba. 
Prirodno je, da se je u duši ove mladeži ukorjenila doživotna zavist prema svakome ko što ima, 
prema svakome onome, kome je egzistencija bila lakša nego njima. Zavist je glavna crta sviju 
crnogorskih mladića koji su se u mizeriji školovali u Srbiji. Ovo je uzrok mnogih nesreća našeg 
naroda, a ona će, na kraju krajeva, najviše škoditi njima samima. Mnoga djela tih beogradskih 
Crnogoraca, podignutih u kujini i na ulici, a docnije dospjelih kod nas do najvećih državnih po- 
ložaja, nose jasan trag te već prirođene im teške mane. Veći broj Crnogoraca renegata slijepo je 
slijedio toj pasiji, kada je uzeo na sebe nedostojnu ulogu, da blati svoje rođeno ognjište, a docnije 
i da pristane, da porugano i ismijano padne pod čizmu beogradskih skorojevića. Sve te nedostatke 
prenosili su oni i na svoje zemljake kod kuće i trovahu polako zdravi i očuvani elemenat crnogor- 
skog seljaka. 


4 Veoma dobra istorijska i proživljena poduka i za sadašnjost. 


5 Situacija slična današnjim potuđenjacima crnogorske dijaspore. 
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ANTICRNOGORSTVO PRINCIP, ZA NUŽDU "BRACO CRNOGORCI" 


Način upotrebe ovih čudnovatih falangi sastojao se u tome, da su njeni članovi trebali noću pri- 
krasti se, bilo kojim načinom, i upasti u Crnu Goru tajno i tu buniti narod protiv vladara. I doi- 
sta, nekoliko lokalnih buna planuše, no biše brzo ugušene; međutim, nezadovoljstvo u zemlji 
tinjalo је u skrivenom i gotovo neprekidnom obliku. Narod bješe počeo da gubi vjeru u buduć- 
nost svoje zemlje. 


Takva bješe politička situacija između Srbije i Crne Gore u oči balkanskog rata. Pripreme tajne 
za borbu protiv Turaka, čiji je inicijator i duša zvanična Crna Gora zauzeše za neko vrijeme 
moćnike beogradske. Protiv-crnogorska kampanja ućuta za neko vrijeme. Ali, pri prvim vojnič- 
kim uspjesima, buknu ona još poletnija, još bezobzirnija. Crna Ruka predosjećajući pobjedu i s 
njom realizaciju jednog dijela njenog hegemonskog programa - osvajanje Stare Srbije i Make- 
donije - opjani se uspjehom i riješi da prigrabi Srbiji Crnu Goru pod istim uslovima kao i pome- 
nute pokrajine. Nove intrige u štampi; opet diplomatska kampanja prema novoj situaciji na 
političkoj šahovskoj tabli; ponovne finansijske mahinacije protiv Crne Gore. Sada se ide tako 
daleko, да se čak komploti i ubistva u masi pripremaju u samoj zemlji.No, Bugarska se komeša. 
Poče da se uzbunjuje, poče otvoreno da prijeti - novi rat bi u perspektivi. Beograđani odmah 
stadoše gledat i starog kralja Nikolu, šalju mu opet frazaste depeše, koje kipte bratstvom i srbiz- 
mom. A on, nepopravni idealista, gotovo da poleti u borbu protiv ovog "omrznutog Bugarina", 
protiv koga u stvari nikada u Crnoj Gori ne bijaše mržnje. Za vrijeme borbe Pašićevi "patrioti" 
бше i čekaju kraj ovoga rata. f 


Pobjeda! Pretenzije Crne Ruke nemaju više granica... Bijedna Crna ruka uobrazi da može za- 
vladati cijelim svijetom... Citav srpski narod i mnogi drugi skupo su platili ovaj nakaradni ma- 
murluk (opijenosti slavom). 


ZLOUPOTREBA "OPŠTE STVARI" I IDEJE SRBIZMA 


Možemo li se čuditi, što opet vidimo da kleveta počinje iznova, da se projekti za masakriranje 
podgrijavaju, intrige svake vrste da se produžuju kovati? A da li je drugačije moglo biti, kada su 
prilike bile tako povoljne i kada se granice Crne Gore i Srbije sada već neposredno dodirivahu u 
Novopazarskom Sandžaku? 


Međunarodni događaji šljedovali su neočekivano brzo. Evropski rat je na pragu. Opet se laska 
"тиоте деди"; opet se pozivaju u pomoć braća Crnogorci. Naravno ovi su i sada gotovi, jer, Bo- 
že moj, smije li se ne umrijeti za onoga, koji se sprema da ih obeščasti, kako bi ih što bolje mogao 
podjarmiti. Pljusnuše nesreće na Srbiju. Državnici njeni, dezorijentisani, žalosni, prose veću cr- 
nogorsku pomoć. Jedan veliki dio crnogorske vojske ulazi u Srbiju, uspijeva da ustavlja desno 
krilo austrijske vojske i time spasava situaciju. Poplava je ustavljena, neprijatelj bježi. Brzo se 
telegrafiše čitavom svijetu, da su srbijanske vojske same pobijedile neprijatelja, jer zaboga, da se 
priznade da malo ove slave pripada braći Crnogorcima, to bi škodilo "opštoj stvari"! Oh, koliko je 
nedostojnih djela počinjeno u ime te oppšte stvari, a naročito u ime ideje srbizma! 





6 Demagoški, odnosno isključivo srpski interes te "opšte stvari" naglašen je već u Načertaniju i u 
njegovoj operativi. Uporedi sa fusnotom 2 u tekstu "Iz Garašaninove operative i agenture". I danas 
se rabi i u ime nje se kritikuje navodni crnogorski i drugi "separatisti". 


БЕТ VS pa 
FATALNA GREŠKA - CRNA RUKA VODI CRNOGORSKI ĐENERAL-ŠTAB 


Duga jedna pauza sljedovala je porazu austrijskom. Pašićeve kreature iskorišćavaju ovo među- 
vrijeme, da predlože vojničkom delegatu crnogorskom pri srbijanskoj vojsci, brigadiru Bećiru, 
da spreme zajednički pokolj svih ministara i đenerala crnogorskih. Projekat bi osujećen, ali to 
ne obeshrabri njegove tvorce. Počeše starim metodama. Izvjesna štampa, vječiti saučesnici i 
spletkarenja u poslovima ove vrste, opet baca svoje otrovne žaoke.! Diplomacija srbijanska uzi- 
та na sebe nedostojnu ulogu, da kod velikih sila isposluje, kako se bratu i savezniku Crnogorcu 
ne bi dala nikakva, ni vojnička ni finansijska pomoć. U samoj zemlji emisari i plaćenici Pašićevi 
potpiruju nezadovoljstvo u vojsci. Oni ogladnjeloj miliciji crnogorskoj iznose pred oči varljivo 
svjetlucanje sjajne budućnosti, koju bi ima Srbija, ovaj "zemaljski raj", pripremila ujedinjenjem 
njihovim sa braćom Srbijancima, a pod skiptrom Karađorđevića. Ovi slatki momci u izgledu, 
ova lažno-lijepa obećanja, ovaj potpuni defetizam, zapliću, a narod i vladu. Nedostaci svake vr- 
ste - konsekvenca raznovrsnih srbijanskih intriga kod saveznih velesila... Tadašnja crnogorska 
vlada, sastavljena od ljudi dobroonamjernih, poštenih i patriota nije bila u stanju da upravlja dr- 
žavom, ma kako ona bila mala, čak ni u normalnom vremenu. Ona ne znađaše, ili ne šmjede, da 
posječe ovu razornu propagandu. Ali ta vlada bijaše u samom početku rata učinila još jednu 
mnogo zamašniju grešku: primi srbijanske oficire za šefove crnogorskog đeneralnog štaba. To 
je značilo staviti oganj među vreće baruta; to bješe odobriti uvlačenje Crne ruke u samo srce ze- 
mlje i pod tako povoljnim uslovima, koje ova nikada nije očekivala. Na taj način pružena su Cr- 
noj ruci sva moguća sredstva, kako bi mogla raditi bez kontrole sve što je volja, i to u ime opšte, 
zajedničke stvari saveznika, u ime čovječanstva, i -0, ironijo! - u ime morala. 


KAPITULACIJA CRNE GORE I IZGNANSTVO KNJAZA REZULTAT SU 
PAŠIĆEVSKE ZAVJERE I IZDAJE 


Nastupi i konačna katastrofa srbijanska. Neopisani nered vladao je u njenoj vojsci, koja bješe u 
bjegstvu. Pašić i drugovi mu stigoše pokorni i uniženi u Skadar. Nijedan od državnika srbijan- 
skih ne bijaše u stanju da breme nesreće - pruozrokovano, uostalom, njihovim podlim i varvar- 
skim postupcima - nosi na svojim plećima i svi bjehu potpuno izgubili kompas. Pašić dođe i na 
Cetinje, gdje nalazaše dovoljno riječi da polaska i blagodari starome kralju Nikoli na mnogobroj- 
nim dobročinstvima, koje je ovaj pružio unesrećenoj Srbiji. Političari srbijanski, naročito pak na- 
rodni poslanici, javno su osuđivali savezničke vlade i vladu Pašića, a otvoreno veličali mudrost 
vladara Crne Gore. I sve izbjeglice, oficiri, vojnici, političari, obični građani, svi, svi jednoglasno 
tražahu mir, neodložan mir, pa čak i mir kakav bio, samo da se jednom prekrate njihova strada- 
nja. Preklinjanja njihova bijahu zaista iskrena, kao što bijaše i divljenje njihovo za kralja Nikolu, 
jer narod stradaše mučenički... Kada se bude pisala crnogorska istorija ovih tragičnih trenutaka, 
moraće se mnogo veća važnost pokloniti duševnom stanju Srbijanaca prazna stomaka i u dro- 
njama, nego što se to čini u ovom vremenu. Jer to stanje imalo je jedan gotovo rješavajući upliv 
na odluku kralja Nikole, koji je, kao u vremenu Obrenovića, imao slabost da ugodi ostalim Slo- 
venima, a naročito narodu Srbije. Momenat bijaše uostalom najzgodniji, što se uopšte može za- 
misliti, da podigne njegov prestiž baš kod onoga naroda čije su vođe decenijama neumorno radile 
da ga diskredituju. Pašić i Crna ruka sa svoje strane, svoju popularnost da propada, ne znađahu 
u prvom trenutku s kog kraja da započnu. Niko im ne pridavaše važnost. Ove oči bijahu uprav- 
ljene na kralja Nikolu. No ipak se njihova banda polako prikupi u Skadru, sporazumiju se i 
utvdri akciju. Prekaljeni špekulanti brzo pojmiše da tok "javnog mnjenja" treba iskoristiti i njime 
se oslužiti u ostvarenju već ranije utvrđenih planova. Bi riješeno, da i oni posredno, ali ne i pri- 
mjetno, podstrekavaju kralja Nikolu, da zatraži u neprijatelja пиг Јег, ako Crna Gora uspije da 
se, ne tražeći od Austrijanaca mir, održi prirodno njeno mjesto Pijemonta Srpstva (ova banda i 
ne vođaše tada ozbiljno računa o Jugoslovenstvu) bilo bi osigurano. Ako pak Crna Gora mir za- 
traži, uvijek ostaje dovoljno materijala za borbu, da bi je ona klika mogla proglasiti izdajnikom i 
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7 Sve do danas, a sada posebno. 





prijateljem neprijatelja. Oni gledahu u traženju mira jedini izvor za mogućnost dalje borbe, u bu- 
dućnosti, protiv kralja Nikole. Dakle, u Skadru je pred kraj 1915. g., postavljena onakva baza cr- 
nogorskog pitanja, na kojoj za inostranstvo i danas ono počiva. To je pitanje skovano pri 
odblescima rata, koji stvarima daju oblik drugčiji, no što su u stvari. Jedna intriga i jedna ambi- 
cija temelji su današnje forme ovoga pitanja. 


Kada је već nagovoren bio od strane đeneralnog štaba, da traži od neprijatelja mir (đeneralštab 
je, kao što pomenusmi, bio sastavljen od srbijanskih oficira) Kralj Nikola savjetovan od istog, da 
napusti zemlju sa vladom i potraži utočište u Italiji. Predsjednika vlade bilo je lako uvjeriti u 
ovome i zajedno sa kraljevskom porodicom ukrcati ga u brod za Italiju. Princ Aleksandar Kara- 
dorđević postade ono što htjede: izmijenja ulogu svoju i svoga đeda i postade gospodarem situ- 
acije. Dok još Crna Gora postojaše, Petrovići su bili ti, koji su u svojim rukama držali tu 
situaciju... Od tog momenta, a blagodareći naklonosti Francuske, crnogorska vojska prestade više 
postojati, a docnije oni Crnogorci, koji ne htjedoše formalno odreći se svoga barjaka i zakleti se 
na vjernost kralju Petru, bijahu od saveznika tretirani kao ratni zarobljenici i utamničeni na Kor- 
zici. Pokraj toga prestiž princa Aleksandra jača se, jer odmah poslije odlaska njegova takmaca 
dinastički emisari rasuše se među vojskom i uzdizahu srbijanskog nasljednika, "koji je ostao da 
dijeli sudbinu vojske i naroda". Isti ti emisari jednovremeno proturahu vijesti, da je kralj Nikola 
pobjegao i izdao svoje saveznike i svoj narod. Savezničke misije, koje bjehu u Skadru, povjero- 
vaše i obavijestiše svoje vlade, da je Crna Gora već odavno prodata Austro-Ugarskoj 


POTUĐENJAČKI ANTICRNOGORSKI KOMITET U PARIZU 


Nastupa momenat, kada se sva anticrnogorska kampanja prenosi u inostranstvo. Diplomacija 
srbijanska igra sada glavnu ulogu. Ona je upućena da profitira iz dobitaka, koji joj se pružaju iz 
nesreća njihove zemlje, i da se tim kreditom koristi ujedno za što lakše uniženje brata Crnogorca. 
Napad preko javnog mnjenja - naročito u savezničkim zemljama - otpoče. Istodobno,kao na po- 
kret kakve čarobne palice, izmiljaše iz mračnih kutova gotovo svi oni Crnogorci, beogradski pi- 
tomci i učenici Pašićevi, baš oni, koji su sa srbijanskog zemljišta godinama radili protivu svoje 
otadžbine, i skupiše se u inostranstvo, naročito u Parizu. Snabdješe ih, organizovaše ih njihovi 
patroni i kampanja jednoga većega stila bi pokrenuta. Milenko Vesnić, srbijanski poslanik u Pa- 
rizu, Okupi ih i upisa u Crnogorski . u stvari anticrnogorski - Komitet... Ovdje, kao i ranije, živac 
propagande bijaše novac. Saveznici davahu milijarde, davahu ih bez računa, ne tražahu računa... 
Svi Crnogorci, koji se, iz bilo kojih razloga, osmjeliše da ne sljeduju na ženevske centrale datom 
političkom pravcu, odmah bijahu proglašeni germanskim agentima, izdajnicima, dezerterima, de- 
fetisima itd. "U gledna" diplomacija srbijanska rađaše da uvjeri savezničke kompetentne vlasti о 
neispravnosti ovih nepoćudnih ljudi. Tim perfidnim načinom, u vrlo kratkom vremenu, postigo- 
še Srbijanci da sasvim uguše svaku pomisao na kritiku i opoziciju. 


ANEKSIJA CRNE GORE SRBIJI UTVRĐENA 1917. 


Dok se ovo događaše u savezničkim i neutralnim zemljama, zvanična Srbija spremaše na Krfu 
vojsku, koja imađaše zadaću da, kad neprijatelj bude pobijeđen, odmah upadne u Crnu Goru i 
da proglasi njenu aneksiju Srbiji. Pašić, Vesnić i kompanija uspjeli bjehu već davno da dobiju od 
zvanične Francuske blagoslov za ovo djelo još nečuveno i nezapisano u analima međunarodnih 
odnosa. Da je ovaj navod tačan, vidi se jasno iz držanja Francuske vlade prema kraju Nikoli, ko- 
me, notom od 24. 11. 1918., ministar inostranih poslova Francuske Republike g. Pišon, a dru- 
gom notom od 24. istog mjeseca Predsjednik Republike g. Poankare sprečavaju da se vrati u 
otađbinu, a obećavaju "poštovanje ustavnih institucija". Išlo se na to da se izvrši državni udar, 








8 Ni za milimetar se do danas nije izmijenila terminologija, pritisci i način diskreditacije kritike i 
opozicije koja se opire srbizaciji Crnogoraca. 


proglasi u Podgoričkom vašarskom skupu destitucija kralja Nikole i aneksija Crne Gore Srbiji. 
Da je to pripremano odavno, svjedoči veoma jasno u francuskoj reviji L'Opinion (24.7.1920) pu- 
blikovani tekst tajnih pregovora o miru između Francuske i Austrije, a koji su vođeni u Friburgu 
(Švajcarska) u mjesecu aprilu 1918.g. Tu čitamo sljedeći prijedlog Francuske vlade, učinjen av- 
gusta austrijskom delegatu Reverteri: "Srbija će dobiti granice onakve kakve je imala krajem ju- 
la 1914. Ova će se teritorijalno sjediniti sa Crnom Gorom". 


ODLUČUJUĆA I DVOLIČNA ULOGA FRANCUSKE 


Dakle, još 1917. g. francuska vlada hoće da uništi Crnu Goru, a s druge strane drži kod vladara 
crnogorskog svog predstavnika i priznaje vladu ove zemlje kao savezničku... Zvanična Srbija 
pak tražaše naknade za podnesene žrtve, i, dosljedna svom starom planu, prikazivaše zvaničnu 
Crnu Goru i kralja Nikolu kao izdajnika opšte savezničke stvari, te budući da je ta država nedo- 
stojna da postoji, logično bi bilo da se njima (Srbijancima) Crna Gora dade kao kompenzacija. 
Kao što se vidi iz navedenog prijedloga Austrijancima, ona prihvati načelo ova rezonovanja... 
No, ako je bilo relativno lako uvjeriti francuske političare o potrebi uništenja crnogorske države, 
to ipak nije bilo lako izvesti na djelu, jer dokumenata o njenom izdajstvu nije nikada i nikakva 
postojalo, a posrijedi je i pitanje čisto internacionalnog karaktera, pitanje jednog principa, pita- 
nje, najposlje, morala, jer Crna Gora bijaše, na kraju krajeva, jedan saveznik. Naposljetku, ta- 
kvu jednu očiglednu nepravdu hoćahu iskoristiti bez sumnje Centralne sile. Otuda dvolično 
držanje zvanične francuske, otuda neograničena sloboda štampe za grđenje kralja Nikole, a be- 
zuslovno cenzurisanje svega što bi mu išlo u prilog, i njemu i zvaničnoj Crnoj Gori... 


.. Za uspjeh plana aneksije garantovaše radikali i po njihovom projektu Crna Gora bi okupira- 
na, kralj Nikola zadržan u inostranstvu, sakupljena podgorička banda, "podastrta" kruna A. Ka- 
rađorđevića itd. Francuska vlada gotovo hoćaše sačuvati formalnu stranu i ne pokazati svoje 
namjere na djelu, da ne bi brutalnog zadržavanja kralja crnogorskog i - nečega još eklatantnijeg 
- oružane pomoći koju njen general Venel pruži Srbijancima na Badnje veče 1918. kada u malo 
ne propade čitava ova nedostojna mahinacija. Lako je sada pojmiti zašto se ne dozvoli crnogor- 
skoj vladi da sakupi svoju vojsku, nego svi državljani crnogorski, koji hićahu da se biju samo pod 
svojom zastavom, biše zatvoreni u zarobljeničke logore zajedno sa Njemcima, Austrijancima i 
Bugarima. Razumljivo je danas svakom da francuski političari oduzeše obećanu finansijsku po- 
moć crnogorskoj vladi samo da bi je na taj način primorali da kapitulira, te da oni, Francuzi, ne 
moraju rušiti očigledno jedan elementarni međunarodni princip. 


CRNA GORA U ZVJERSKIM KANDŽAMA "USREĆITELJA" 


No, ove već gotovo dvije godine dana od kako se Crna Gora uvija od muka u zvjerskim kandža- 
ma nasilnih usrećitelja... Podgorički skup plaćenika Pašićevih ili zastrašenih malodušnika dema- 
tiran je i poništen već samim tim, što su poslije njegove "rezolucije" Velike Sile i dalje priznavale 
kralja Nikolu kao vladara Crne Gore, držale svoje diplomatske predstavnike kod njega i vlade 
crnogorske i komunicirale sa njima. A i sam narod crnogorski pokazao je propagandistima iz 
Beograda, da su izabrali najgori put za izvođenje svojih nedostojnih planova. Osim toga, i oni 
sami, beogradski političari, pokazaše na djelu narodu crnogorskom koliko su sposobni upravlja- 
ti zemljom, kakvog su morala i koliko ih rukovodilo u svoj ovoj grdnoj intrizi dobro i blagostanje 
njegovo... On danas sam uviđa koliko je bila lijepa i slatka njegova vjekovna sloboda, a tu su mu 
pred očima dokazi "kulture" usrećitelja sa sjevera; on vidi hiljade najbolje svoje braće đe gnjiju 


9 O savremenoj raspojasanosti u crnogorskoj i srpskoj štampi, posebno u "Pobjedi", onih koji 
glorifikuju i rehabilituju Podgoričku skupštinu radi njenog obnavljanja, a terora za one koji se tome 
protive vidjeti saopštenja FPJ-FPCG na sastanku u "Pobjedi" 27.4.1990. 





po tamnicama, vidi, i stidi se gledati, čamotne druge stotine svojih žena i djevojaka, posmatra sa 
gnjevom i ranjenim samoljubljem šest hiljada mukom i patnjom sagrađenih kućica, а sada ogo- 
rjelih zidina i još bar toliko opljačkanih domova i imanja... 


To su rezultati propagandističkog rada "nacionalista" iz Beograda. Eto do čega su doveli naš na- 
rod nedozrelost i nesposobnost za takav rad, zloća i nevaspitanje nekolicine skorojevića, kojima 
sudbina dodijeli - možda za dobro naše, ko to može još znati! - da, blagodareći novcu, dođe do 
mogućnosti da najprije decenijama orijentišu naše javno mnjenje, a docnije da mu nametnu 
svoju neobuzdanu i azijatsku volju. 


Žalosne rezultate postignute u Crnoj Gori, mogao je lako predvidjeti samo onaj ko je poznavao 
dušu i mentalitet Crnogoraca. Srbijanski anti-crnogorski političar, sin turskog sluge, a postariju 
među njima i sam u svom djetinjstvu njihov sluga, genealoški često amalgam Srbina sa Cincari- 
nom, Ciganinom, Grkom ili Turčinom, a u mnogo slučajeva i ovijani stranac azijatskog porije- 
kla, nije mogao, naravno, pojmiti, u onakvom kratkom vremenu, od kada se je oslobodio, sve 
delikatnosti karaktera crnogorskog gorštaka. 


DUBOKI (VJEKOVNI) RAZLAZ CRNOGORSKE I SRPSKE ISTORIJE 


Dok su se u današnjih beogradskih propagandista razvijale, iz generacije u generaciju, pod uti- 
cajem turskog jarma, sve ove osobine koje Azija smatra za vrline, a Evropa za nedostatke i po- 
roke, dotle je Crnogorac vodio, svjestan te razlike, krvavu borbu sa Turčinom i baš za to, da 
obuzda i spriječi aplikaciju tih divljačkih koncepcija života na čitavom našem narodu. Naravno 
da je ta borba formirala kod Crnogoraca sasvim druge karaktere nego kod Srbijanaca. Ideal Cr- 
nogoraca bio je uvijek oslobođenje i ujedinjenje sviju jednovjeraca i jednonacionalaca u kome 
će svi biti ravnopravni. U ime toga visokog principa on je polagao na žrtvu sve svoje i samoga 
sebe. Njegova vjekovna borba bila je živa knjiga iz koje je ostatak našeg naroda doznavao 0 svo- 
joj prošlosti i učio, da može i treba da se nada boljoj budućnosti. Zamislimo samo da je Crna 
Gora prije šest vjekova postala pokorni rob Sultanov! Bez sumnje da bi danas ovaj dio Balkana 
stajao kud i kamo bolje finansijski i ekonomski, jer ако ne zbog toga što bi se koristio turskom 
kulturom, ono bi svaki pojedinac, radeći i pazeći svoj lični interes, doprinio da se zajednica uzdi- 
gne, obogati i materijalno učvrsti. Ali da je to tako bilo, malo bi, sigurno, današnjih "patriota" i 
"nacionalista" iz Beograda znali da su Srbi. Možda bi jedan dobar dio "crne ruke" sa svima Paši- 
ćevima, Vesićima i Protićima bio danas na carigradskim ulicama. Neosporno je da bi ih dosta 
bilo, koji bi danas svima silama radili za "Velikata Blgario". 


Iti i takovi "nacionalisti", koje obogati naročito povoljni sticaj okolnosti, a kojima ime Srbina za- 
garantovaše baš pregalaštvo i požrtvovanje Crnogoraca, ti ljudi hoće bezobzirno skromnog uči- 
tenja i pravog i jedinog tvorca nacionalnog pitanja pretvore u atrofirani element, nesposoban za 
svaku zdravu manifestaciju na političko-nacionalnom polju. Koristeći se materijalnom siroti- 
njom crnogorskoga mučenika - sirotinjom dobivenoj u borbi za sprečavanje njihove konačne 
denacionalizacije - ovi novi Srbi zbiše ga, u pošljednje doba sa pravog i poštenog puta, kojim on 
iđaše po nalogu jednog opšteg evolucionog, u svima naprednim narodima isprobanog principa, 
koji ne trpi spekulacije i za ozbiljna čovjeka tako odvratnoj vresa prikazaše "divljakom", "lenjiv- 
cem", pa čak i "robom". U svojoj plemenitosti, u svojoj naivnosti, naviknut na viteške napade, a 
nikako na cincarske smicalice, ponosni gorštak izgubi se, opusti nemoćno jatagan iz ruku i do- 
zvoli da se sa njim radi što se hoće. Zar оп ne čujaše bez prestanka vječiti pripjev špekulanata . 
"za Srpstvo", "za opštu stvar"... No ipak bijaše po gdje ko koji razumjedu kuda se time cilja, koji 
poznade moralnu mizeriju i duše i namjera cincarsko-turskih nacionalista... 
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OTREŽNJENJE OD ZAVARLJIVIH OBEĆANJA 







































No takvo djelovanje moglo je koliko toliko uspijevati dok nije, nastupilo vrijeme ostvarenja za- 
varljivih obećanja. Realnost pokaza odmah sve slabosti i niskosti ove još neviđene "teorijske pri- 
preme" naroda. 5 Beogradski nacionalisti, po primjeru drugih vođa narodnih, koji su radili na 
stvaranju nacionalnih zajednica, služili su se arheološkim i lingvističkim otkrićima, koja su vadili 
iz dubina vjekova i sa njima, kao dokazima za već u svoje doba postojeću zajednicu, elektizovali 
mase i vođahu ih k jedinstvu. Istorijski elemenat služio je obično za pokrete masa, ali ne i za 
konsolidaciju njihove budućnosti. Zao jednovremeno sa ideološkom i teorijskom pripemom na- 
roda, izvođenoj na strogo naučnoj podlozi, prvaci drugih nacija, rađahu neumorno i na tome da 
ih događaji ne iznenade i da prigotove uslove za praktičnu mogućnost ostvarenja njihovih ideja 
ideala. Oni su uspijevali u svojim odvažnim i veoma teškim preduzećima, jer su znali pružiti za- 
talasanoj masi osim moralne hrane, koja ju je stavljala u pokret, još i konkretne rezultate zaje- 
dničkog života. To naše beogradske "vođe" ne samo da nijesu dale, kako Crnogorcima tako i 
drugim Jugoslovenima, nego, naprotiv, porušile su u sebi i prigrabile i ono, što je ranije drugi 
narod posjedovao. Pokraj toga nazovi-vođe sa Terazija, ciljajući za političkim i hegemonijskim 
ujedinjenjem, a ne nikako za čisto i iskreno nacionalnim, divljači su proganjali, bezobzirno mal- 
tretirali i vulgarno klevetali svakog onoga, ko se je osmjelio imati druge ideje od njihovih.!! Ti- 
me su stvorili u narodu dubok jaz, pun mržnje, zlobe, zavisti i prezrenja, da ga morade čak, u 
prvim danima sklapanja zajednice, zalivati krvlju i zatrpavati lješeivima svoje "braće", svojih no- 
vih sugrađana... 


NEDOVOLJSTVO BEOGRADSKOG MODELA UJEDINJENJA 


Ali glavni razlog kraha politike srbijanske jeste taj što su zamislili u Beogradu da sva ujedinjenja 
moraju biti izvođena po jednom jedinstvenom modelu. Vjerovalo se uvijek u Beograd, pa i da- 
nas se tvrdi, da je za ujedinjenje potreban jedan kralj-reklama i jedna jaka (čitaj: razbijačka) ru- 
ka. Međutim, to je apsolutno pogrešno. Ako je mentalitet naroda u 48-im godinama morao 
imati nekog idola, koji bi služio centrom atrakcije protivu drugog sličnog stožera susjedne grupe 
ljudi, to danas nije ni najmanje neophodno, jer pojam slobode Evropejca 1920, koji se je famili- 
jarizovao i sa Marksovim teorijama, nije nigdje ni sličan onome, koji se je bio razvio kod naroda 
pod neprestanim ispoljavao Nikole I i Meterniha. U ostalom, to dokazuje i sam narod Srbije, 
gdje su nove ideje dobile toliko pristalica. Slučaj je naročito frapantan sa.dinastijom Karađorđe- 
vića, koja tradicionalno nosi u naborima svoje kraljevske toge krvavi nož i neodoljivu naklonost 
skrivenoj benavosti, divljačkoj osveti i perfidnoj podvali. 


Uz to beogradski politički diletanti ne samo da nijesu pomogli slobodi i napretku Crne Gore, 
nego su naprotiv uništili njenu vjekovima tečenu i utvrđenu slobodu... To su iskusili i ostali 
"usrećeni" Jugosloveni... Crv, koji je grizao i dogrizao Austriju, baš žilavošću i izdržljivošću ovih 
elemenata, danas postepeno dubi korijen ove nove Austrije... Jugoslavija, ovakva kakva je, ka- 
kvu su je projektirali nedouci i bandoglavci sa Terazija, ne može opstati. Jer oni su dosada uglav- 
nom uspjeli, da pomoću tuđinca, špekulanata i kapitalista nasilno prilijepe jedne uz druge 
različite djelove ove nove mozaične države, і to u suprot centrifugalnoj snazi koja i djelovima 
upravlja, a koja dobija podstrek i obnavljanje u kulturnoj diferencijaciji života i prošlosti njenih 
stanovnika. Zaludu su tu arheološke i filološke iskopine; zaludu i pokušaj da se čak jednom vr- 
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Sličnost sadašnje situacije ondašnjem vremenu, koje tendira da se obnovi, je i u tome, jer se već duži 
period postupno ostvaruje "novi" velikosrpski nacionalni program čija je glavna zadaća priprema za 
"referendum nacionalnog izjašnjavanja Crnogoraca kao Srba", a istodobni napadi na sve koji mu se 
opiru ili ukazuju na potrebu razvijanja nacionalne svijesti Crnogoraca. Pozivanje na to da je 
"referendum" demokratska ustanova, ima smisla samo ako bi se otstranila ova duža teorijsko i 
ideološka priprema 


U tome se stvar nije izmijenila ni danas 
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stom palontologije aplicirane na Južnog Slovena dođe do ključa apsolutne jednakosti rase i na- 
cije - to su paralizirali prvo drugi upliv dvaju različitih kultura: zapadne i istočne, a drugo nedje- 
la srbijanskih okupatora. Ako se je uspjelo da se koliko-toliko silom održi tzv Jugoslavija, o 
amalgamisanju svih elemenata nema ni govora. Naprotiv, način kojim je operisala dosada polu- 
divlji "šefovi" iz Beograda neizbježno vodi ka užoj lokalnoj koncentraciji svih skupina sa jedna- 
kim kulturnim obilježjima. 


NEJASNA PERSPEKTIVA CRNOGORSKOG PITANJA 


U konkretnom slučaju Crne Gore, zvanična Srbija pretrpjela je neosporno jedan nepopravljivi 
poraz. Ona ga ne može ispraviti, bar ne sa ljudima koji su danas na čelu, i koji su je sa svojim 
neznanjem i divljaštvom doveli do ovoga... 


Isključivi osnovni uslov za bolju budućnost je korjenito uklanjanje zastarjelih koruptnivnih poli- 
tičkih elemenata, kako srbijanskih tako i crnogorskih (ovi posljednji su već svi prišli Beogradu, a 
naročito onih, koji su svu svoju djelatnost povezali za planove i projekte dinastije, i njenih inte- 
resa). Jedino sa mlađim, poštenim, kulturnim, dobro vaspitanim, a ne samo poluobrazovanim 
snagama može se poći putem, koji vodi zajedničkom moralnom i kulturnom napretku. No, pita- 
nje je, da li је nova generacija spremna za tu uzvišenu ulogu ili је, pak, još u povoju pokvarena 
od starih grješnika i od njihovih bijednih klubova, njihovih političko-partijaskih vrbovanja nedo- 
raslih dječaka u gimnazijskim klupama, njihovim svakovrsnim špekulacijama sa omladinom, što 
sve praktikuje u Srbiji više nego ma gdje u Svijetu. 


Pavle Popović 
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POTCIJENJENA CRNA GORA U RATU I POSLIJE RATA! 


.. Oni koji su se dočepali vrhova državne uprave, otišli su još dalje: oklevetali su oružje boraca 
vojske kraljevine Crne Gore, potcjenili im prolivenu krv i živote i bagatelisali im borbene rezul- 
tate. 


Naporedo sa time, potstrekivali su neupućene i nesavjesne ljude da na razne načine ismeju i 
potcjene život i običaje njihovog tako voljenog ognjišta. No bolje da o tome govorim sa fakti- 
ma... 


IZMEĐU DVA SVETSKA RATA 


„. Ali ta obećana bratska ravnopranost nije bila dugog veka. Čim su se sa čela vojske povukli 
ratni komandanti, dobitnici bitaka i bojeva, u njihovu stolicu, dakle, u stolicu bojnih vojvoda, za- 
seo je već ranije rečeni politički misionar, general Petar Pešić, koji pogazi reč tih slavnih svojih 
prethodnika time što crnogorskim ratnicima ospori status "ujedinjenih" i "ravnopravnih" i spusti 
ih na stepen "primljenih" ili prisajedinjenih. Evo fakta: 


KLASIFIKACIJA OFICIRA 


Jedno između prvih, a i najtežih iznenađenja ratnika crnogorske vojske, koji su nastavili da služe 
u zajedničkoj vojsci Srba, Hrvata i Slovenaca, bilo je rešenje ministra vojske o klasifikaciji na 
"naše" i "novoprimljene" oficire iz bivše austrougarske i iz crnogorske vojske. 


NEPRIZNAVANJE CRNOGORSKE OFICIRSKE VOJSKE 


.. Da bi crnogorsku vojsku spustio na još nižu stepenicu, generalu Pešiću nije bilo dovoljno to 
što ima moć načelnika Glavnog đeneralštaba, već se označio i za "merodavnog" po svim pitanji- 
ma koja su se odnosila na crnogorsku vojsku. I na osnovu te njegove stručnosti i meritornosti, i 
u statusu "novoprimljenih", crnogorski ratnici su spušteni ispod ostalih "novoprimljenih". A evo 
kako: Austrougarska kadetska škola nije imala u Austriji rang vojne akademije, kao što u Rusi- 
ji, rusko junkersko učilište nije imalo rang ruske akademije. U jugoslovenskoj vojsci obema tim 
školama priznat je rang vojne akademije. Međutim, crnogorskoj oficirskoj školi, osporen je rang 
da je "oficirska" i dat joj je rang podoficirske.- Punih 12 godina, ja sam obnavljao raport protivu 
pogaženih prava crnogorske vojske, dok, naposletku, u 1933. g. nisam podnio žalbu Državnom 
savetu protivu rešenja ministra vojske, po kojoj je žalbi, Državni savet, poništio rešenje ministra 
vojske, a uvažio moju žalbu, na osnovu čega je ministar vojske tek poslije punih 13 godina mo- 
rao menjati rešenje i crnogorsku školu izjednačiti sa srpskom vojnom akademijom. 


Na obrazloženje ministra vojske (povodom mog raporta), da je trajanje crnogorske oficirske 
Škole bilo kratko (6 godina), zamolio sam ga da uzme u obzir i to da je trajanje školovanja 
oficira 45. i 46. klase niže škole srpske vojne akademije bilo mnogo kraće (zbog ratnih potreba 
око 9 mjeseci), na što je general M.Zečević rekao: "A ti oficiri su bili na Solunskom frontu, а g. 
Ružić nije." | 


1 Citiramo neke izvode iz knjige Јема A. Ružića "Crna Gora u danima krize", Minhen 1961, II dio, jer se radi o 
čovjeku koji je učesnik balkanskih ratova, aktivan u predratno jugoslovenskoj vojsci, bio kao takav u 
zarobljeništvu u Njemačkoj, izražava se kao "Srbin iz Crne Gore", čak se koristi i ekavicom, koja je tada u vojsci 
bila obavezna. Njegova kazivanja ubjedljivo govore da se malo šta promijenilo kada se radi o osnovnim 
srpsko-crnogorskim problemima i srpskoj propagandi. 


4. 


ISTORIJA RATOVA 


Stvarno, u istorji ratova: dva balkanska i Prvog svjetskog rata, koja je izučavana po vojnim, ni- 
žim i višim školama, operacija crnogorske vojske nema. 


Kada je jedan ratni oficir crnogorske vojske, docnije slušalac Više škole vojne akademije vojske 
Srbe, Hrvata i Slovenaca (1926-28), na času predavanja, upitao profesora istorije ratne veštine, 
đenerala Vojina Maksimovića: "A gdje je bila crnogorska vojska, gospodine đenerale?" - dobio 
je tada sledeći odgovor: "Pristanite na raport načelniku Glavnog đeneralštaba i izdejstvujte dve 
stvari: prvo, da se prikupi, proveri i sredi materijal o operacijama te vojske, i drugo, odobrenje 
načelnika đeneralštaba da se to unese u nastavni program i tada ću vam vrlo rado ispunit želju, 
gospodine majore". No, kako je taj major bio svestan toga, od koga bi trebao tražiti pravdu, nije 
ni postupio po savetu svoga profesora. 


ODLIKOVANJA I SPOMENICI 


-- Pošto je crnogorska Obilića medalje dobila rang Karađorđeve zvezde s mačevima, to je ratni- 
cima koji su pred kraj Prvog svetskog rata predloženi za crnogorsku Obilića medalju, u vojsci 
kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, tek u toku 1925. g., data zlatna medalja Srbije, čiji rang do- 
lazi na treće mjesto iza crnogorske Obilića medalje za koju su mnogi bili predloženi. 


A što se tiče spomenika podignutih od strane Otadžbine u znak odavanja pošte palim sinovima, 
o tome nema ni pomena... 


CRNOGORSKI BARJACI 


Jedno vrlo bolno pitanje je - neodavanje pošte crnogorskim barjacima. Dokle je zastavama srp- 
ske vojske, prilikom njihovog povlačenja iz trupe i ostavljanja u muzej, odata pošta na najsveča- 
niji način, baš onako kako i treba, na crnogorske barjake niko od merodavnih nije ni pažnju 
obratio. A u Crnoj Gori se barjaktar smatrao najvećom počašću i za bratstvo. Oko barjaka vo- 
dene su teške utakmice... Nije onda čudo, što je samo prilikom napada na položaj Dečić, u po- 
četku Prvog balkanskog rata, pod bataljonskim barjakom Spuškog bataljona palo jedanaest 
bratstvenika iz junačke kuće Pulevića. A na Božić 1916. na Mojkovcu palo sedam barjaktara! 





JAVNE KLEVETE 


O uvredama koje su u jugoslovenskoj vojsci podnosili oficiri iz crnogorske vojske ja sam veće 
rekao ono što ja znam, odnosno ono što sam doživio (vidi moju knjigu Crna Gora u ratovima 
1912-18, str. 141-143), pa ću ovog puta to izostaviti, a osvrnuću se samo na dva slučaja klevete 
crnogorskog oružja, koje su klevete došle od ljudi od uticaja. Riječ je o autoru "Srpske trilogije" 
Steve Jakovljevića i o dr Vladimiru Ćoroviću, istoričaru i prof. univerziteta. 


Jakovljević je rekao: "Prolazimo pored krečnih vrtača, ie gustom ogradom, mislio bi čo- 
vek da je tu sahranjen znameniti junak. A kad tamo, dvabstina kukuruznih busenova, možda je- 
dina dragocjena imovina Crnogoraca"/!)... "Ove ljude пе mogu da razumem... Ili se prave šereti, 
ili su detinjasto bezazleni, kaže potporučnik Dragiša. - Ni jedno ni drugo, - veli poručnik Protić, 
već samo primitivci. Sve njihove tradicije svode se na junaštvo i taj se pojam s kolena na koleno, 
uzdigao do kulta... | 
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On u svojoj uobrazilji zamišlja događaje, vidi sebe kako seče levo i desno, te onda i u običnom 
životu uobrazi kako je zaista junak... А predaće se prvoj patroli koja naiđe (str. 419-420). 


Dr Vladimir Ćorović, u knjizi Velika Srbija, Narodno delo, Bgd. 1924, na strani 88, napisao je o 
Crnoj Gori ovo: "Crna Gora se za vreme ovoga sloma Srbije držala veoma bedno. Njena vojska 
se, uopšte, za čitavo to vreme ovog rata, nije istakla ni jednom sjajnijom pobedom... Jedna ružna 
ljaga u njegovoj novijoj istoriji biće žensko upuštanje Lovćena, koji je ma da sa onako vladaju- 
ćim položajem, zauzet od Austrijanaca sa manje žrtava, nego ma koje mačvansko selo. Cetinjski 
dvor, odnosno sinovi kneza Nikole, imali su nekih svojih ružnih računa sa Austrijom, i nisu zazi- 
rali čak ni od izdajstva narodne stvari". 


Tendencija je očigledna: da se nađe razloga za kršenje datog obećanja o ravnopravnosti Crne 
Gore i Srbije u zajedničkoj kući. Radi toga je bilo potrebno, da se ospore žrtve i rezultati koje je 
crnogorska vojska podnela i postigla u tome ratu, a što je unela kao svoj kapital u zajednicu. I da 
se istovremeno na tradicionalno crnogorsko junaštvo navuku gusti oblaci sumnje... Ćorovićevo 
anticrnogorsko raspoloženje ispoljilo se i u njegovoj ocijeni opsjedanja Skadra, kojega su Crno- 
gorci sami zuzeli... 


. Prema tome, grehota je i sramota pripisivati tako teške stvari, kao što su "izdaja" svoje Otadž- 
bine detroniziranom kralju Nikoli i njegovim sinovima, kad za to ne postoji ni jedan dokaz koji 
bi ozbiljan čovjek smio uzeti u obzir... Tajnog ugovora nikada i nigdje nije ni bilo... 


Slijepa vera u laž i klevete igrala je znatnu ulogu pri odmeravanju sudbine moje zemlje. Naši ne- 
prijatelji postižu uspeh u ubeđivanju javnog mnjenja među saveznicima. Oni su najotrovnije 
oruđe upotrebili protivu Crne Gore. Ta pusta mržnja, najveći ljudski porok, u retkim prilikama i 
kod vrlo malog procenta ljudi se zadržava na granicama dozvoljenog i nedozvoljenog. Kod sla- 
bića uvek pređe u oblast nedozvoljenog. 


2 Tendencija omalovažavanja, do vrijeđanja i potejenjivanja, nastavljala se sve do dana današnjeg. Najskaredniji 

primjer je u "brošuru Nekoliko krvavih slika iz albuma Petrovića - Njegoševog doma" koja je izdata u Srbiji 1898 
(bez oznake mjesta izdanja), navodno da je "sakupio i na svijet izdao Glavni odbor crnogorske emigracije". 
Ilegalno je dostavljena u Crnu Goru i tajno rasturana, a širena je po ostalim jugoslovenskim i slovenskim 
zemljama. Čudno je da nijedna dosadašnja prosrpska institucija i organizacija, pa ni Srpska pravoslavna crkva, 
nikada nije reagovala ni protestvovala kad je o ovoj besramnoj i drsko lažnoj "brošuri" riječ, pa čak ni kad se u 
njoj piše o Njegošu kao mitropolitu:" koliko je i u kojoj mjeri bila odvratna duše tog okorelog razbojnika u 
mantiji", da je Njegoš "gadni mitronosac" i "vranzavi krvnik", да ве putujući po stranim zemljama "iskurvario i 
dobio sifilizam" te sve narodne pare potrošio liječeći se: da je ubio popa Toma iz Zete koji mu je bio 
"provodadžija" i znao "za neku kopilad vladičinu, koju je sam vladika podavio i bacio u nužnik cetinjskog 
manastira" pa ga je mogao u pijanstvu odati; da ne treba ni govoriti o tome koliko je puta pokušavao: da za novce 
potčini Crnu Goru Turskoj i Austriji", da ga je jedan Crnogorac, čiju je ženu spopao, udario kosijerom po glavi i 
tako dalje. Mićun Pavićević - Guz je iz te odvratne i šićardžijske knjige uzeo materijal za svoju "anegdotu" zvanu 
Kosijerom po vladici, koja je objavljena u "knjizi njegovih anegdota" i služila kao zabavno štivo po kavanama 
između dva rata. Tu je "anegdotu" dočepala hrišćanka Isidora Sekulić i prepričala je u knjizi "Njegošu knjiga 
duboke odanosti" (Beograd 1951) i na njoj izgradila mnogo stranica o Njegoševoj vječitoj "vučjoj gladi" za 
ženama, toj muci koja ga je satrla i pola mu života oduzela. Prihvatajući opačine kao istinu, Isidora raspreda o 
ožiljku na obrvi koji se vidi na jednoj Njegoševoj slici i dočarala "sliku" kako je Njegoš "zadobio" tu "ranu"! Niko 
od arhijereja SP Crkve, ni od onih koji se toliko pozivaju na Njegoševo "srbovanje", nije ustao protiv takvog 
blasfemičnog prikaza Njegoševog lika. Naprotiv, digli su se protiv onih koji su na to negodovali. Sve je to u 
funkcji dejstva protiv nezavisnosti i ravnopravnosti crnogorskog naroda. Svjesni činjenice da je Njegoš bio i ostao 
najviši izraz nacionalne konstitucije Crnogoraca, da je dinastija Petrovića odigrala veliku ulogu u konstituisanju 
crnogorske nacije i nacionalne države, oni su borbu protiv crnogorske nezavisnoti i ravnopravnosti poistovjetili s 
borbom protiv Doma Petrovića (vidi akt Skupštine opštine Cetinje br. 01-583 do 2.11.1970, upućen Ustavnom 
sudu Crne Gore). 
Ista tendencija se provlači i danas u drugim, savremenijim oblicima, ukrivajući u tobože naučnom ruhu 
omalovažavanje crnogorskog bića i mentaliteta. Provlači se ukriveno kroz psihijatriju, geografiju, književnost, 
turistologiju i sl. U tome su perjanice dr Todor Baković, dr Dušan J. Martinović, u svojim doktorskim 
disertacijama, dr B. Vuković (svi iz Crne Gore) I D. Popović. 


3 Prof. Risto J. Dragićević je u brošuri "Tajni ugovor Crne Gore s Austrijom" (Cetinje 1968) dokazao da je u 
pitanju falsifikat koji su napravili neprijatelji kralja Nikole. 
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OD POČETKA II SVJETSKOG RATA 


Nastojalo se, kao po kakvom teškom amanetu, da se sačuva tretman prema Crnogorcima iz 
Pašić-Ćorović-Jakovljevićeve ere. Ako bi neki od Crnogoraca podigao glas u znak protesta proli- 
vu koje od uvreda, odmah bi se dočekao: ne nanosi štetu opštoj stvari. Dakle, kada se Crnogorac 
vređa, kada se kleveta, niko do sada, za proteklih 40 godina, ne reče, da to nagriza bratstvo i slo- 
gu, ali zato, kad Crnogorac brani obraz svog kraja, i to sa istinom, e to se odmah uzimalo u podo- 
zrenje, kao crnogorski separatizam ili antisrbijanizam! + Evo nekoliko slučajeva. 


CRNOGORCI, KOMUNISTI I BUNDŽIJE* 


Na dan 27.4.1942. g., najstariji oficir u logoru jugoslovenskih ratnih zarobljenika u Nirnbergu 
(Njemačka), armijski general Živko Stanisavljević (vratio se kući sa prvom partijom zarobljeni- 
ka), izdao je naređenje kojim je teško uvredio oficire rodom iz Crne Gore. Cela stvar se može 
videti iz raporta, koga su u ime Crnogoraca tog najvećeg zarobljeničkog logora podneli petorica, 
dva kativna i tri rezervna oficira i iz odgovora koga je po tome raportu dao general Stanisavlje- 
vić. Kopija raporta glasi: "Najstarijem oficiru Oflaga 13-B - Nirnberg. Na dan 7.9.1942. g. u ra- 
zgovoru o pemeštaju oficira 1. i 2. bloka jedan od starešina baraka 5. bloka rekao nam je, pored 
ostalog i ovo: Komandant 5. bloka, đeneralštabni potpukovnik g. Radmilo Trojanović, 27.8- 
1942. g. preneo je naređenje najstarijeg oficira u logoru, arm. generala g. Živka Stanisavljevića, 
koje se odnosi na dopunu 1. i 2. bloka sa još 50 oficira koji su trebali da odgovore ovim uslovi- 
ma: da nijesu mlađi od 40 godina, da nisu Crnogorci, da nisu komunisti i da nisu nemirni duhovi 
- Bundžije. 


"ZAR I TI, JEVTO, U TABOR SEKULE DRLJEVIĆA?" 


"Mi, jugoslovenski oficiri, rođeni na teritoriji Crne Gore, nalazimo da smo teško pogođeni tim 
naređenjem i istoga se obraćamo najstarijem oficiru s molbom da nam izvoli dati pismeno 
objašnjenje o tome, šta ga je rukovodilo da izda naređenje po kome oficiri rođeni na teritoriji 
Crne Gore (Crnogorci) ne treba da se premeste u 1. i 2. blok i da li su ti oficiri dosadanjim svo- 
jim držanjem dali povod za ma kakvu sumnju na osnovi koje se sada izdvajaju od ostalih svojih 
drugova... 


Ostajući čvrsto vezani zakletvom koju dugujemo Kralju i Otadžbini kraljevini 7 ugoslaviji, mi 
izjavljujemo, da smo tim naređenjem teško uvrijeđeni od strane tako ugledne vojne ličnosti i vi- 
sokog funkcionara jugoslovenske vojske, te zato očekujemo opravdano zadovoljenje. 


Molimo da se ima u vidu to, da ovaj raport ne podnosimo radi toga što prijavljeni oficiri nijesu 
premešteni u pomenute barake, već isključivo zbog nanesene nam uvrede. 


9.9.1942.g Nirnberg. 
Pešadijski potpukovnik Jevto A. Ružić 
(slijede još četiri potpisa) 

4 O aktuelnosti ovoga nije potreban nikakav komenta. U tom smislu, gotovo da se nije ništa promijenilo. 


5 Dalji međunaslovi su redakcije. 
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Dva dana, posle ovog raporta nisu protekla, a kroz logor je pukla vest, kako je grupa "crnogor- 
skih oficira" pokrenula "crnogorsko pitanje"! Presretaju me pretpostavljene starješine i prijatelji i 
sa neskrivenim iznenađenjem traže razlog i objašnjenje. Moj komandant divizije, sada počivši 
general Ilija Brašić, dočekuje me за prekorom: "Pa zar i ti, Jevto, u tabor Sekule Drljevića?" 5 


CRNOGORCI І CIGANI 


„. U logoru smo dušu hranili radio-vestima i logorskim vrlo siromašnim bilten-vestima. 


Jednog jutra te logorske bilten-vesti, u Esensu (saveznička engleska zona) objaviše i ovo: "Min- 
henski nedeljni informativni list 'Sloboda', u broju od 23. od 1.10.1946, objavio je neke intere- 
santne pasuse iz dopisa francuskog novinara Branelesa, koji je, prema tim vestima, u drugoj 
polovini avgusta proveo osam dana u Beogradu. Između ostalih pasusa uredništvo 'Slobode' na- 
šlo je muđu najinteresantnijim i, valjda po opšte srpske interese kao korisno da objavi i jedan ko- 
mentar o Crnogorcima koji glasi: "Crnogorci su velikom većinom naivni zanešenjaci, velika 
pričala; veoma slabog znanja i radivosti. Ljudi krupni u telu, ali sitni u pameti. Neka čudna me- 
šavina nekog idealizma, a naročito kada su na vlasti ili u kakvoj nevolji" 


U drugim bilten-vestima logora Esensa, 7.7.1947, u odeljku pisma iz inostranstva, stav koji go- 
vori o nemačkim manjinama u Jugoslaviji, napisano je pored ostaloga i ovo: "Nemačka imanja 
podeljena su Ciganima i Crnogorcima". Uzalud sam se obraćao za objašnjenje svim nadležnim u 
logoru. Moj tekst listu "Otadžbina", koji su tada izdavali braća Stanišići, odbijen je sa obrazlože- 
njem da to ne bi služilo interesima srpske sloge. I kada ni tu nisam uspio, napisao sam brošuru 
"Crnogorski idealizam" ; 


OBJAVITI NEISTINE, NEDOZVOLJAVATI ODGOVORE 


U 1952. g., dr M. Purković, istoričar, napisao је u londonskom listu "Jugoslavija" članak, posve- 
ćen Vladimiru Ćoroviću. Pošto mu je podigao naučnost do nebesa, uzgred je napomenuo kako 
su Crnogorci ostali trajno ljuti na njega zbog nepovoljnog pisanja o Lovćenu. Napisao sam tada 
odgovor na pomenuti Purkovićev članak i uputio ga istom listu, ali nije bio primljen. Potom sam 
ga uputio Glasu kanadskih Srba, čiji je tada urednik bio Crnogorac, profesor Jovetić, no i tu mi 
biše zatvorena vrata. To me pokosilo, ali i potstaklo na težak korak, da umoran kao fabrički ra- 
dnik, i bez sredstava, napišem knjigu Ста Gora u ratovima 1912-18 i u poratnoj istorji.? 


UVRIJEĐENA I ZABORAVLJENA GENERACIJA CRNOGORACA 


Prije dve-tri godine prigovorio sam nekim članovima prosvetnog odbora u Helsifaksu, da se na 
priredbama nacionalnog karaktera prikazuju junaci samo sa Kumanova, Cera ili Kajmakčalana, 
a da se na njima ne može videti crnogorski borac sa Skadra, Bregalnice, Glasinca ili Mojkovca, 
niti divna crnogorska nošnja. Pošto taj moj prigovor nije imao nikakvog efekta, napisao sam čla- 
nak pod naslovom Uvrijeđena i zaboravljena generacija i uputio ga Glasniku srpskog kulturno- 


6 Vidi fusnotu 5, 7, 8, 9 i 10 u poglavlju Geneza srbijansko-crnogorskog pitanja. I u poslijeratnoj socijalističkoj 


praksi svaki pokušaj kritičkog odnosa prema velikosrpskim tendencijama dosadno i uporno se ućutkava 
obaveznim pominjanjem i upoređenjem sa Sekulom Drljevićem i S.M.Štedimlijom. 


7 Ova manipulacija sintagmom "srpska sloga" ima isti smisao kao i "u ime srpstva", "opšta stvar", "bratstvo i 
jedinstvo" i sl. Vidi fusnotu 2 u poglavlju Zz Grašaninove operative i agenture. 


8 Ovaj primjer je više nego karakterističan za aktuelnu srpsko-crnogorsku situaciju kako po širenju neistina i 
zabranjivanju odgovora, tako i za upućenost na privatna izdanja autora crnogorske orijentacije. 


istorijskog društva Njegoš, u potpunom uverenju da mu se nema što prigovoriti i da će onda, i 
biti publikovan. Prevario sam se. Niti je objavljen u Glasniku, niti je kako izgleda voljan ni jedan 
srpski list da ga objavi. · 

... Objavljeni su dokumenti o uvredama nanetim crnogorskim ratnicima iz ratova 1912-1918 go- 
dine. I to uvrede koje nisu došle od ma koga već od merodavnih faktora, iz vrha državne upra- 
ve. Koristeći se visokim položajima, ti su ljudi bili u vlasti da u ime otadžbine mogu davati 
priznanja, pisati istorije i podizati spomenike po svom nahođenju. I dok se, shodno tom svom 
nahođenju, opisali ulogu srpske vojske: istakli njene žrtve i odali dostojno priznanje njenim ju- 
nacima - o ulozi Crne Gore u tim ratovima, o njenim žrtvama i junacima, teško da se gdegde 
može naći pomena. Mesto priznanja, preduzeta je nerazumljiva kampanja: negiranje, sumnjiče- 
nje, klevetanje, pa se nije ustezalo ni od falsifikovanja zvaničnih dokumenata (General Petar Pe- 
šić).Što je žalosnije, crnogorskim ratnicima nije bilo omogućeno da brane istinu i svoj uvređeni 
ponos. 


Danas, posle četiri decenije od ujedinjenja, jasno vidimo posledice tih zabluda i te nepravde.? 


ANTICRNOGORSKA INDOKTRINACIJA I ELIMINISANJE CRNOGORSTVA 


... Na moje primedbe, učitelj mlađe generacija - Crnogorac - odgovori mi: "Zaista bi dirljivo bilo 
videti te crnogorske junake kako padaju na bojnim poljima, ali, nažalost, ni ja, niti ma ko drugi, 
iz odbora nismo ništa prigodno čitali o njima i, onda, šta nam ostaje drugo do da nastavimo ono 
sa čime smo živeli i vaspitavali podmladak u Jugoslaviji. 


Ova slika Halifaksa, verna je slika kulturno-nacionalnog života skoro svih srpskih centara širom 
slobodnog svijeta. 


Istina, Crnogorci su od skora počćeli da ponešto prikazuju iz prošlosti Crne Gore, no, i oni, od 
Grahova i Vučjeg Dola skaču na jučerašnju revoluciju u zemlji, a preskaču tu zapostavljenu i 
oklevetanu generaciju, koja je više krvi proilila za sedam godina, no što su je prolili Crnogorci, 
ma kog stoleća pre njih, za sedamdeset godina... 


POTCJENJUJU SE SPASIOCI SRBIJE 


Preskače se i ostavlja zaboravu generacija, koja je oslobodila braću od petovjekovnog robovanja 
i istovremeno proširila teritoriju Crne Gore..., generacija iz čijih je ruku plamtela "moskovka" 
na združene nemačko-austrijsko-bugarske armije, pod predvođenjem čuvenom nemačkog voj- 
skovođe, feldmaršala fon Makenzena, i to onda kada se na Balkanu na te pobedama opijene ar- 
mije nije palilo metka ni iz čije druge ruke sam iz one, usamljenog crnogorskog borca. Preskače 
se i zaboravlja generacija koja je samu sebe žrtvovala radi spasa bratske srpske vojske. A da to 
nije učinila, "srpska vojska ne bi izbegla kapitulaciju, a tada ne bi bilo ni Jugoslavije". 


ZAŠTO OSJETLJIVI CRNOGORCI SVE TO TRPE?! 


Pa zašto da i Crnogorsi zaboravljaju grobove svojih roditelja? Da li su svesni, da na taj način, 
onome mračnom pokrovu negiranja i kleveta, kojim su neki nesavesni, ali, nažalost, vrlo moćni 
upravljači njihovi prekrili grobove tih junaka - sada i oni pridružuju njihov pokrov zaborava i 
nehata? Da li ih boli to zapostavljanje, pa čak i klevete nanete crnogorskom oružju? 

Moje je ubeđenje da nema Crnogoraca, kome na srcu leži ponos Crne Gore a koga te uvrede i 
ta nepravda ne vređa. 





9 Te posljedice se pojavljuju u pravoj boji i značaju i danas, 72 godine poslije ujedinjenja. 
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>. 
Pa zašto, onda, osetljivi Crnogorac trpi taj bol, naime, zašto ne digne svoj glas, da se one klevet- 
ničke stranice srpske istorije izbrišu i da se na njihovo mesto unese proverena istorijska istina o 
pomenutoj generaciji Crne Gore? I, naročito, da se one strahovite velike praznine istorije, gdje 
je reč o Crnoj Gori, popune sa tom proverenom istinom? 


MANIPULISANJE S JEDINSTVOM I BESMISLENIM 
"CRNOGORSKIM SEPARATIZMOM" 


U koliko sam ja kadar protumačiti, Crnogorca koče u tome ove dva stvari. Prvo, bojazan da mu 
se ne zameri da nanosi štetu s mukom dostignutom jedinstu 19 A naročito je osetljiv na ono zaje- 
dljivo bockanje sa besmislenim "crnogorskim separatizmom"!!, I drugo, što Crnogorci, koji su 
školovani u Jugoslaviji, kao što učitelj reče, slabo su šta pročitali o tim ratovima. 


Svakako, razumljiva je i opravdana briga Crnogoraca za jedinstvo no samo jedinstva na bazi 
uzajamnog poštovanja i bratske jednakosti, ali, niti je razumljivo, niti opravdani, da ne brani 
obraz Crne Gore. Ko uslovljava to jedinstvo na račun zapostavljanja istine, jasno je da taj nema 
čiste namere u pogledu pravde i jednakosti. Prema tome, Crnogorac ne treba da zazire ni od ka- 
kvog prigovora niti bockanja kad brane istinu i obraz Crne Gore... 


Ni drugi razlog nema svog opravdanja. Širom slobodnog sveta nalazi se dosta verodostojnih do- 
kumenata, samo treba uložiti malo više volje i truda da se prikupe i srede... 


GLAVNA TEŠKOĆA - ANTICRNOGORSKA KAMPANJA ŠTAMPE 


... Uredništvo Glasnika srpskog istorijsko-kulturnog društva Njegoš, pismom od 2.4.1959. g. za- 
tražilo mi je da povodom 45-godišnjice Mojkovačke bitke napišem članak ("Pala je odluka na 
tebe", rečeno mi je) 


.. Na moje razočarenje, uredništvo me je izvestilo da će se prvi deo članka objaviti, а da se nje- 
gov drugi део пе može publikovati, jer "nam nije želja da još i mi trujemo našu emigrantsku sre- 
dinu koja je i onako zatrovana!", stajalo je u obrazloženju... 


Razlog Glasnika da se sa objavljivanjem istorijskih dokumenata o ratovanju Crne Gore može 
"zatrovati" emigrantska sredina - ne mogu razumjeti. Pre svega, ne mogu razumjeti to, kako 
istina može otrovati ma koju zdravu ljudsku zajednicu... Jer, neka ne niko ne zavarava: ta istina 
iti bolovi nikada se neće sahraniti, niti će se zaboraviti, ako im se ne pruži odgovarajući lek (is- 
tina)... U zabludi su oni koji misle, da će bol koji je Crnogorcu nepravedno nanet preboleti vreme- 
nom i zaboravom. To je isključeno. Iz prostog razloga, što svaki novi slučaj, u budućnosti, ma i 
najneznačajnijeg zapostavljanja, neminovno ide unazad i ponovo povređuje to neizlečeno bolno 
mesto. A to znači, jedini zdravi i pravi put je: sa istinom na videlo..., * 


10 О zloupotrebi "jedinstva" i njenoj aktuelnosti vidi u i fusnotu 2 u poglavlju Geneza srbijansko-crnogorskog 
pitanja u ovoj Hrestomatiji. 


11 Toje i danas glavna etiketa koja se lijepi svima, ako pružaju otpor agresivnom srpstvu, velesrpstvu i posrbljavanju 
Crnogoraca. Vidi fusnotu 5 u poglavlju Ujedinjenje ili smrt. 


12 Autorje do smrti ostao u iluziji da je sve to djelo Petra Pešića i grupe ljudi oko njega, dakle, pitanje personalne 
birokratizacije, ne shvatajući da je na djelu dugoročni politički program još od Načertanija iz 1848., a čiji је 
rezultat ujedinjenje i predratna Jugoslavija, čiji se nacionalni sistem vrijednosti danas hoće u potpunosti 
rehabilitovati i obnoviti. 

13 Isti izrazi (otrovne strijele, zavedenost, zaluđenost, razbratnici i sl.) danas su u nijansama posuđeni. 


14 О slobodnom iznošenju istine i jeste glavni problem crnogorskog nacionalnog pitanja. Zato se svim sredstvima 
suzbija. U tom cilju se sve do danas jedni raspojasavaju do anarhije, a drugima se onemogućava javna riječ. 
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Za proteklih 40 godina, od ujedinjenja do danas, ne nađe se lista, niti časopisa, koji bi se prihva- 
tio uloge da publikuje skorašnje ratovanje Crne Gore... Naravno, grehota bi se bilo ljutiti na po- 
jedinca, jer je on ubeđen da govori istinu. To je on saznao iz one opšte anticrnogorske bajke, 
protiv koje niko nije ustao, ni organi vlasti niti štampa.. A što se tiče optužbe o mome "jadnom 
raspoloženju" prema Srbiji, pozivam svakoga neka citira jednu reč ili rečenicu negativno izreče- 
nu... 


IZMIŠLJENO ANTISRPSTVO JE SREDSTVO VELIKOSRPSTVA 


Ta neshvatljivo tendenciozna anticrnogorska kampanja, koja je otpočela od prvih dana posle 
ujedinjenja, a koja je mnogima služila a i danas služi za uveseljavanje i slatko smijanje, ne samo 
da nije suzbijana, no je iz dana u dan uzimala sve više i više maha. I to u tolikim razmjerima da 
je prekipelo preko granice i da su stranci: književnici i novinari Zapada na odnosnim materinjim 
jezicima počeli da prikazuju lik Crnogoraca po pričama te anticrnogorske kampanje... 

~- Sa tom se Srbijom dobar Crnogorac ponosi onako isto kao što se ponosi Lovćenom i Njego- 
šem. Ali, kad se Crnogorac bori protivu kleveta koje su razni Pašići, Nušići, Zečevići, Jakovljevi- 
@ sa šačicom svojih sljedbenika, naneli njihovom oružju, on tu borbu nije namenio Srbiji, niti 
cilja na neki "crnogorski separatizam", već se njime brani istina i obraz Crne Gore... 


Jevto A. Ružić 


15 Idanas se dižu velike kampanje i hajke na crnogorske autohtonike koje se ne mogu potvrditi ni jednim citatom ili 
konkretnim dokazom. 5 
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PAŠIĆEVSKO-PEŠIĆEVSKA IZDAJA CRNE GORE RADI 
UJEDINJENJA! 


NI MIR NI KAPITULACIJA - ISTO KAO SRBIJA 


Koliko žučno toliko i nepravedno, pojedini pisci okrivljuju za izdaju i kapitulaciju zvaničnu Crnu 
Goru... Prema tome, zvanična Crna Gora nije sklopila sa neprijateljem ni častan ni nečastan 
mir; a sve što je radila bilo je u saglasnosti sa predstavnicima Veikih sila, Crna Gora nije kapitu- 
lirala, kao što se to toliko pisalo, ona je pretrpela slom, Kao i Srbija. Sve drugo što se po gornjem 
pitanju govorilo i pisalo, ili je iz neobaviještenosti netačno, ili su proizvoljna nagađanja koja pa- 
daju. 

Predsjednik crnogorske Vlade, Lazar Mijušković 

(Nova Evropa, knj. ХІУ, br. 3, 26.4.1926) 


PEŠIĆEVI FALSIFIKATI I OPAČINE 


Ne možemo da razumemo, i ne možemo da trpimo na čelu naše vojske, čovjeka koji - da bi se 
lično istakao - falzifikuje zvanična akta, i ponavlja, umnožavajući ih, neistine jednom objavljene. 
Ako đeneral Pešić što prije ne prestane manevrisati, pa ne pobije veoma ubjedljivo sve što je 
protivu njega dokumentovano izneseno, mi ćemo smatrati našu sumnju dokazanom, i vikaćemo 
na svakom uglu, koliko nas god grlo nosi, da ga treba skinuti s mjesta i položaja za koje nije do- 
stojan. To će nam biti dužnost ne samo naspram naših crnogorskih sugrađana, i onih koji su ni 
krivi ni dužni oklevetani, već i prema nama samima, prema ovoj našoj zajedničkoj otadžbini ko- 
ja je već sita lažnog rodoljublja, tj. rodoljublja koje se hvališe i iskupljuje lažju i klevetama. 
| (М.С. - inicijali člana Uredništva Nove Evrope, ist.) 


IZNIMAK U ISTORIJI RATOVA 


Srpska Vrhovna komanda 
Str. Pov. O. br. 16541 
19.7.1915. 


Prilikom mog imenovanja za načelnika štaba crnogorske Vrhovne komande, kralj mi je dao reč 
pred ministrom predsjednikom, ministrom vojnim i ministrom inostranih dela, da se više neće 
mešati u operacije i da će sa vojskom opštiti samo preko mene. 


Načelnik štaba, 
Potpukovnik Petar Pešić 


1 Naslov i međunaslovi su redakcijski. 
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JJ 
SOTONSKO NAVOĐENJE NA "GRIJEH" 


Vrhovna komanda 
O. Br. 9034 


Vaše Veličanstvo, 


Svi komandanti na zapadnom frontu tvrde da je kod naše vojske nastupila takva demoralizacija 
da je apsolutno nemoguć svaki dalji otpor i borba sa neprijateljem... 
Iznoseći ovo pravo stanje, meni je čast obratiti pažnju Vašeg Veličanstva da se pod ovakvim 
uslovima borba apsolutno ne može voditi i da treba odmah i najhitnije učiniti ovo: 

1. Tražiti mir sa neprijateljem... 


31.12.1915., Kruševac 


Načelnik štaba 
Pukovnik serdan Petar Pešić 


"OPŠTI (SRPSKI) INTERES": BACITI CRNU GORU NA KOLJENA 


Prema ovome, najbolji trenutak (sada) da Srbija prekine veze sa Crnom Gorom! Međutim, ako 
naši interesi zahtevaju da se Crna Gora dovede u očajan položaj, bolje je koristiti drugu priliku a 
ne Skadar. Naprijemjer kada se kralj počne mešati u vojsci! 


Str. Pov. O. Br. 16541 
19.7.1915. 


Načelnik štaba 
pukovnik Petar Pešić 


PEŠIĆEVO (IZNUĐENO) PRIZNANJE IZDAJE 


Jesu li kada. razmišljali (Pavlović i ostali) o tome, kakva bi situacija bila za naš narod da se na 
Solunskom frontu, pored srpske Vrhovne komande našla i crnogorska Vrhovna komanda, a po 
proboju ovog fronta (solunskog) i ulaska u otadžbinu, da se pored kralja Petra našao i kralj Ni- 
kola. 


Petar Pešić 
Beogradska "Pravda", 25.5.1925. 


2 Ovo demantuje lažnu propagandu zvanične Srbije da je kralj Nikola, traženjem mira i šurovanjem 
sa Austrijom, izdao Crnu Goru i saveznike. 


3. Izvještaj srpskoj Vrhovnoj komandi o reakciji diplomatskog kora na Cetinju povodom zauzeća 
Skadra od strane Crnogoraca 1915. 


4 Ovaj odgovor, osnosno priznanje razloga za svjesnu pripremu kapitulacije Crna Gore iznuđeno je 
argumentovanim optužbama Živka Pavlovića, Bojovića i Marinovića da je Pešić krivac kapitulacije 
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| ТА ЗРАЗАУАМЈЕ SRBIJE - NOŽ U LEĐA OD BRATA SRBINA 


Uzroci te krize ležali su u zakulisnom radu načelnika štaba Vrhovne komande, pukovnika Petra 
Pešića... Ja sam danas jedan još od retko živih ratnika te vojske. Tada sam bio na položaju ko- 
mandanta bataljona. I tvrdim, da bi crnogorska vojska izbegla kapitulaciju da je do nje nijesu 
priveli načelnik štaba Vrhovne komande, pukovnik Petar Pešić i vlada Lazara Mijuškovića. 


Da je ta vlada imala duha i vidokruga, ona bi lako mogla uočiti podmuklu igru Petra Pešića, ko- 
jom je ciljao da spreči crnogorskoj vojsci da izbjegne kapitulaciju. Pa i slepac bi pročitao njegove 
otvorene karte: "Sve je propalo ako otstupnica srpske vojske bude presečena"... a za crnogorsku 
vojsku: "Jedini spas je u traženju mira sa neprijateljem!"... 

A uzroci te krize ležali su u zakulisnom radu načelnika štaba Vrhovne komande, pukovnika Pe- 
tra Pešića... 


Pukovnik Petar Pešić, međutim, ne samo što se primio dvojne uloge već je imao i treću, mnogo 
.delikatniju. To je njegova politička misija za koju je priznao, u beogradskom listu "Pravda" od 
25. maja 1925, da mu je bila dodijeljena... 

Eto, kakvom je čovjeku i bratu Crna Gora poverila sve što ima: obraz, sinove i sudbinu. I pod 
čijim su zapovestima Crnogorci prolivali krv i padali po bojnim poljima od Romanije preko Dri- 
пе do planina Javora, Rugove, Mojkovca i Berana! I zar je Ста Gora odbacila ponudu garan- 
tovanja nezavisnosti, sa proširenjem teritorije (od strane Austrije) i stala da sa Srbijom zajedno 
umre, za to da bi u pogodnom momentu bila dovedena u očajan položaj ni od koga drugog do od 
svoga brata Srbina2... 


ZBOG KRALJA KOMPROMITOVAN NAROD RADI PRISAJEDINJENJA 


Da bi se, dakle, detronirao jedan kralj, trebalo je putem spletki i podmetanja, da se okalja obraz 
ne samo kralju no i celoj vojsci. 


Po shvatanju Petra Pešića i onih čiji je on bio eksponent, trebalo je Crnu Goru potpuno kompro- 
mitovati i odvojiti je od saveznika, da se docnije kao porobljena i ponižena zemlja, kako su to oni 
mislili, mora, htjela ne htjela, ujediniti, Kompromitovati u narod jednu dinastiju u korist druge, 
to se donekle moglo i razumeti, naročito od onih koji su za dinastije živjeli i umirali, ali, kompro- 
mitovati jedan narod, toliko ponosan na svoju prošlost i pun vitalnosti za budućnost, kako se to 
može reći u punom smislu za Crnogorce, pa sa njima stvarati jedinstvo bez težih posledica, to je 
bilo nemoguće i sa tim nijedan pametan i demokratski nastrojen državnik ne bi operisao... 





A da je pukovnik Pešić namerno radio na tome da crnogorska vojska ne izbegne kapitulaciju on 
je to i priznao u napred navedenom članku (u Pravdi od 25.5.1926). A to znači, da je pukovnik 
Pešić izdao vojsku kojom je komandovao. 


Jevto A. Ružić 
(Crna Gora u danina krize, Minhen 1961) 


ZVANIČNA SRBIJA JE SVJESNO PRIPREMILA KAPITULACIJU CRNE GORE 


Držanje te Vrhovne komande, sa načelnikom štaba na čelu, prema nominalnom vrhovnom koman- 
dantu kralju Nikoli, jedinstveno je u istoriji ratova, kao što je jedinstveno i priznanje načelnika štaba 
Vrhovne komande crnogorske vojske (od polovine juna 1915. g. do 4. januara 1916. g.) pukovnika, 
odnosno generala Petra Pešića, da je svjesno pripremao i pripremio za kapitulaciju crnogorsku voj- 
sku kojom je komandovao i za vrijeme spasavanja ostataka vojske Kraljevine Srbije. 


Nikola Škerović 


(Crna Gora za vrijeme Prvog svjetskog rata, Titograd 
1963, 156-7) 


176 


IZJAVE AUTORITETA O MOJKOVAČKOJ BICI 


REGENT ALEKSANDAR (za vrijeme same bitke): "U ovim najtežim danima za Srpstvo, Crna 
Gora mu se i suviše odužila". 


VOJVODA PUTNIK (poslije Mojkovca): "Crna Gora je na sva vremena zadužila srpski narod i 
srpsku istoriju". 

MILAN NEDIĆ ( u knjizi Albanska Golgota): "Da crnogorska vojska nije izvršila svoju zaštitnič- 
ku ulogu onako kako ju je ozvršila, srpska vojska ne bi izbegla za Solun, a tada ne bi bilo ni Srbi: 
je ni Jugoslavije. Ona je od sebe sve dala, a za nju niko i ništa nije učinio". 

EPISKOP NIKOLAJ: "Da nije bilo Božića na Mojkovcu, ne bi bilo ni Uskrsa na Kajmakčala- 


nu. 


PETAR PEŠIĆ (potpisnik i egzekutor kapitulacije crnogorske vojske, 30.1.1916. u Ratniku, 
novembar-decembar 1924, i januar-februar 1925) Ova mala i junačka vojska, koja je sa 40.000 
vojnika držala front od preko 500 km i održala ga pune dve godine, sve do sloma Srbije" (Tada 
je Pešić predao neprijetelju, mesto da je povede za vojskom Srbije). 


PETAR PEŠIĆ (za vrijeme bitke na Tari i Limu pod br. 159 javlja Vrhovnoj komandi Srbije): 
"Crnogorska vojska bije se više nego odlično. Ako popusti, biće to samo zbog gladi, jer već pet 
dana nema hleba". 


BOŽO JANKOVIĆ, đeneral, (pd Pov. br. 2323 od 9.1.1916. javlja Vrhovnoj komandi Skadra: 
"Borba na Mojkovcu bila je ogorčena. Neprijatelj se uporno branio. Pojedini položaji prelazili 
su više puta iz ruke u ruku, i na kraju, svi su ostali u crnogorskim rukama", a zatim pod Pov.br. 
2361 od 14.1.1916: "Sandžačka vojska (generala Vukotića) drži leve obale reke Tare i Lima i 
položaje ispred Andrijevice i Čakora". Isti autor u Velikom ratu Srbije, str. 113, knj. 14, navodi 
svoje javljanje Vrhovnoj komandi od 15. januara: "Situacija kod crnogorske vojske (posledice 
Mojkovca) znatno se popravila. Kad bi bilo hleba i municije, mogla bi se s uspjahom preduzeti 
ofanziva" (Nije bilo ni hleba ni municije. Vojska je presječena pored mora na Skadru, blagoda- 
reći zaštiti na flote, koja je isplovila iz Boke. Saveznika nije nigdje bilo na pomolu. U medovi su 
potopljeni čak i dobrovoljci iz Amerike). · 


IZ ANALA ANTICRNOGORSKOG KOMITETA 


Vladanovština'- PRETHODNICA ANTICRNOGORSKOG KOMITETA 


U doba vladanovštine, Crnogorci koji su dolazili u Srbiju, bilo na školovanje, bilo na zaradu, bi- 
lo na preseljenje, nemilosrdno su progonjeni, kao opasne zvjerke. Vlada nove ere od 29. maja, 
umjesto da ih brutalno goni, izumijevala je moguće teškoće, da im spriječi dolazak u Srbiju. Na 
naše veliko iznenađenje, bez ikakvog povoda sa naše strane, primio sam zvaničnu notu od vlade 
| да je Srbija ргепазе епа, da je u njoj otješnjalo, da vlada nema zemalja па raspoloženje koje bi 
davala Crnogorcima preseljenim u Srbiju. Stoga je tražila od crnogorske vlade, da ukine izdava- 
nje pasoša na preseljenje. Što je još čudnovatije, kraljeva vlada zahtijevala је od crnogorske vla- 
de, da ona ima znati u koji će okrug Srbije i u koje mjesto Crnogorci, koji tamo prelaze, baviti 
se, kao i to, koliko će se vremena, u kom mjestu baviti, i sučim će se zanimati. Čudeći se da se 
može zvanično sa takvim besmislenim i prirodno nemogućim uslovima zvanično izist, odgovorio 
sam kraljevskoj vladi. Crnogorska vlada spriječiće svaki pokret za preseljenje u Srbiju, ali ne ne- 
prirodno i nemoguće da ona vodi policijski nazor nad onijema koji će ići svojim poslima i na za- 
radu, po raznim okruzima Srbije, i koji će ih drugih zemalja prolaziti kroz Srbiju, dolaziti i 
zadržavati se u njoj. To pak spada u dužnost kraljevskih vlasti. Ovo je prvi zvanični akt, koji je 
obilježavao pravac, koji će ova era prema Crnoj Gori, da uzme... | 1 77 
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PETROVIĆI NA REDU 


Pošto je onako zvjerski utrla dinastiju Obrenovića, (dinastija Karađorđevića-prim.red.) uzela je 
u zadaću da svim sredstvima doskoči i dinastiji Petrovića. Nova koterija u Srbiji, da bi postigla 
svoju paklenu cijelj, obrazovala je naročiti komitet koji je stajao na čelu pokreta anticrnogor- 
skog u Srbiji. 


SASTAV UPRAVE ANTICRNOGORSKOG KOMITETA 


Jaša Nenadović, rođak i lični sekretar Kraljev (kr. Petra Karađorđevića - prim. red.), Balukdžijić 
(treba Balukdžić - prim. red.), šef pres-biria u ministarstvu inostranih djela, Stevan Lukačević, 
takođe neki Kraljev rodak, prozvan Saraga iz Podgorice, stavljeni su na čelo toga Komiteta... 


PAMFLETI I PROPAGANDA PROTIV CRNE GORE - JEDAN OD ZADATAKA 
ANTICRNOGORSKOG KOMITETA 


Godine 1901., izašla je u Pešti jedna paškvila pod naslovom "Istina o Crnoj Gori", po kazivanju 
jednog Crnogorca, štampana u "Narodnoj štampariji" Ranka Milića. Ovaj pamflet sadržavao je 
riječi, izreke, kritike, napade, šale, nadimke, koje smo svi slušali iz usta današnjeg kralja Petra, 
dok je u Crnoj Gori živio. Ja sam znavao da je on vodio dnevni bilježnik, u kome je zapisivao 
svaku izreku njegovu, događaje koji su se preko dana zbivali. On je , dakle, taj Crnogorac koji je 
diktirao "istinu o Crnoj Gori" iz svog zapisnika. Nenadović i Balukdžijić bili su redaktori tog 
pamfleta, što imam također dokazati. Čim sam pamflet primio, poznao sam iz kojeg je izvora 
istekao. Pokazao sam ga Gospodaru (knjazu Nikoli - prim. red.), moleći ga da devinira ko mu je 
auktor. Pošto je isprevrtao nekoliko listova, poznao je njen izvor, ali se je borio da to prizna, 
možda zato što knjaginja Milena voljela je i mnogo protežirala svoga zeta. Najposlije privolio se 
Knjaz da prizna. Ali mi je naredio da držim pamflet u tajnosti. Međutim, da bi potvrdio moje 
uvjerenje da je to djelo princa Petra, pokazao sam ga svakome onome o kome je on u njemu pi- 
sao. Svaki je jednoglasno potvrdio da je to njegovo sočinjenije, i ničije drugo. Da je nesumljivo 
bio pamflet iz kužina Karađorđevića, privodim kao nepobitan dokaz što sljeduje poslije prevrata 
od 29. maja, i utvrđenja nove ere u Srbiji, štamparija Milića iz Pešte pisala mi je da se kod nje 
nalazi 500 komada "Istine o Crnoj Gori". Budući njeni auktori danas stoje u Srbiji na visokim 
položajima, više o njoj i ne misle, a nama ne stoji u račun da je rasturamo. Dakle, predlažem 
vam da ju kupite, po cijeni koju hoćete". Poslao sam naročita čovjeka, Lazara Mijuškovića, koji 
je knjige kupio za 80 kruna. Sva sam ih izgorio osim nekoliko, koje su ostale u Arhivi ministar- 
stva inostranih djela. Mislim da sam dovoljno dokaza iznio da je pamflet bio princa Petra. 


VRBOBANJE CRNOGORSKE OMLADINE ŠKOLOVANE U BEOGRADU RADI 
OSTVARIVANJA NAČELA "UNIŠTENJE CRNE GORE POMOĆU 
CRNOGORACA" - ZADATAK I CILJ ANTICRNOGORSKOG KOMITETA 





Odvratni komitet, da bi se pred svijetom maskirao ma čim, regrutirao je nekoliko neiskusne cr- 
nogorske mladeži, koja se je nahodila po višim i nižim školama u Biogradu, kao i iz mnogi čla- 
nova "Slovenskog juga", čitavo društvo koje je vodio sistematsku kampanju protivu knjaza i 
sviju nas. Zavedena naša mladež, pod firmom lažnog liberalizma, služila je, ko svjesno ko ne- 
svjesno, kao paravan iza koga su se zaklanjali pravi akteri... 


vojvoda Gavro Vuković, Memoari t. 3. str. 332-335- 
1 8 Obod Cetinje - Pobjeda Titograd, 1985. g. 


FORMIRANJE KLUBA CRNOGORSKE UNIVERZITETSKE OMLADINE KAO 
TRANSMISIJE SRPSKE DRŽAVNE POLITIKE PREMA CRNOJ GORI 


S jedne strane topao prijem, a s druge ove slobode, plenile su crnogorsku omladinu i duhovno 
je izjednačile sa omladinom iz Srbije. Njeni nacionalni vidici širili su se i međili etničkim granica- 
ma Slovena. Otuda njene veze sa "Slovenskim Jugom" sa "Narodnom odbranom" Sve ove usta- 
nove i ljude koji su ih vodili smatrali smo svojima. 


.. pre bombaške afere nijedan od nas nije imao veze ni sa jednim od vodećih partijskih ljudi u 
Srbiji. Naše veze najdalje su išle do profesora Skerlića i članova "Slovenskog juga". Tek kad ję... 
afera otkrivena, bili smo u prilici da se upoznamo, s g. Davidovićem, zatim за Protićem, Ап-: 
drom Nikolićem, Milovanovićem, Ljubom Jovanovićem i drugima. 


"RIJEČ CRNOGORSKE UNIVERZITETSKE OMLADINE" POVODOM 
DONOŠENJA CRNOGORSKOG USTAVA 1905. g. 


tačka 8. Riječi... 

Zdravo shvatanje nacionalnih interesa u novom životu Crne Gore, učiniće da sve separatističke 
tešnje, antagonizam i provincijalni interesi, ukoliko bi se kosili sa stvarnim potrebama Srpskog 
naroda, moraju ustuknuti pred idejom slobode i ujedinjenja srpstva". | 


"OMLADINCI" OTVORENO PRIZNAJU "SVOJ" VELIKOSRPSKI ANGAŽMAN 


Omladinci su osetili da je nastao momenat da se obračunaju sa prošlošću i otvoreno izađu sa 
svojom velikosrpskom politikom. 


Jovan Djonović, 
Ustavne i političke borbe u Crnoj Gori 1905-1910 Be- 
ograd 1939. str. 54, 74, 213, 214. 


NAPADI ŠTAMPOM - MOĆNO ORUŽJE PROTIV CRNE GORE 


Biogradska štampa za vrijeme Obrenovića često je napadala Knjaza, ali mnogo umjerenije nego 
po povratku Karađorđevića u Srbiju... Da se dohvatim novinarske polemike, nijesam imao sre- 
stva za to, jer je veliki broj bio napadača biogradski. Naše zle financije držale su mi vezane ruke. 


5 Svojim "Riječima", prvom od 8.1Х 1905. i drugom od 7.IV 1906. g. Klub crnogorske univerzitetske 
omladine, jasno podređuje interese svog naroda 1zv. "stvarnim potrebama Srpskog naroda" zapravo 
"stvarnim potrebama" srpske buržoazije čiju velikosrpsku doktrinu genealogijom i genezom knjaz 
Miloš - Garašaninovo Načertanije - vladanovština - anticrnogorski komitet, dosljedno slijedi i 
izvršava uključena u tu svrhu još i u "Slovenski jug" i "Narodnu odbranu". Nacionalne interese 
Crnogoraca, ondašnji klub crnogorske univerzitetske omladine proglašava za separatizam, 
antagonizam i provincijalizam iako se ne može govoriti o separatizmu jedne nezavisne zemlje kakva 
je bila crnogorska država, niti se nacionalni interes može svoditi na "provincijalni" jer sam za sebe 
predstavlja nacionalnu cjelinu. Crnogorski nacionalni interes niti se mogao, niti može žrtvovati ili 
uklopiti u neki drugi, pa ni srpski. On je mogao i može samo dogovorom - konsensusom na 
osnovama ravnopravnosti da se uskladi sa drugima u cjelinu ravnopravnih nacionalnih i državnih 
subjektiviteta. U ono vrijeme je srpska buržoazija svoje interese isticala pod firmom narodnih, 
upravo slično sada aktuelnom velikosrpskom populizmu. 
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Mnogobrojni protivnici znali su tu našu neodoljivu slabost, pa sljedstveno išli su naprijed. Магау- 
no da takva odbrana iziskivala je imati dovoljno srestava, da bi se moglo odoljeti i istrajati, no 
"prazna ruka mrtvoj агива" 5 


PRILOZI ZA BOMBAŠKU AFERU - POKUŠAJ UBISTVA KNJAZA NIKOLE 
ANTICRNOGORSKI KOMITET POZIVA NA UBISTVO KNJAZA NIKOLE 


Vrhunac groznih mahinacija komiteta za napad na knjaza Nikolu postignut je u tome što je dva 
mjeseca po povratku Karađorđevića na prijestol Srbije, održan veliki miting u Velikoj školi, na 
kome su mnogi govornici napadali na Knjaza najnižim klevetama. Jedan između njih doviknuo 
je: "je li majka rodila Srbina, da ubijstvom oslobodi srpstvo od demona, što se knez Nikola zo- 
уе". Kraljeva vlada, niti kralj, niti policija, nije se ni ovom nečuvenom posticanju na ubijstvo uči- 
nila vješta. Niti je iko uzet na odgovornost, a još manje kažnjen. Reklo bi se da smo u srednjem, 
a ne u prosvećenom dvadesetom vijeku. Biograd koji se pohvaljuje da je pijemont srpski, po- 
stao je leglom ubijstva, masakra i krvološtva i kleveta. 


Vojvoda Gavro Vuković, isto, 335-6 


. OFICIRI SRPSKE VOJSKE DAJU ORUŽJE "BOMBAŠIMA" - UČESNICIMA 
"BOMBAŠKE AFERE" IZ REDOVA CRNOGORSK OMLADINE 


„. Božović, koji je preko strica imao veze sa ovim ljudima, vrlo brzo i vrlo lako došao do bombi. 
Dao mu ih je Čedomilj Popović, pešadijski kapetan... 


KO JE DAO BOMBE 


Kapetan Popović bombe je predao Božoviću u Smederevskoj Palanci. Iz Palanke ih je Božović 
doneo u Beograd. Popović mu је docnije rekao da mu je bombe dao Tankosić, kapetan i šef 
gorskog štaba u Makednoji, koji je verovatno bio obavešten o cilju za koji se nabavljaju od Bo- 
žićevog strica Lazara Božovića, nekadašnjeg člana Komiteta u Vranji. 


Jovan Djonović, isto 121-2 


CRNOGORSKA VLADA PROTESTUJE KOD ZVANIČNE SRBIJE ZBOG 
ANTICRNOGORSKOG KOMITETA 





Na kraju mjeseca avgusta imao sam priliku sastati se, u Carigradu, s generalom Savom Grui- 
ćem... tražeći da on, kao poznati srpski državnik iz moćne radikalne stranke, posreduje kod kra- 
lja i vlade, da stanu na put štampi i Komitetu tako bezočno napadati na Knjaza i Crnu Goru. 
Obećao mi je da će sve učiniti... 


O dvoličnosti Save Gruića nijesam ni posumljao, već sam uvidio da se nešto kuva iza kulisa... 
6 Kontinuitet je očigledan do danas. 


7 Božović koji se pominje u tekstu i Djonović, autor knjige iz koje se citira tekst su učesnici poznate 
bombaške afere. - prim. red. Čedomilj Popović je brat lidera srpske socijal-demokratske stranke 
Dušana Popovića. 


8 Tankosić je bio član tajne organizacije "Crne ruke" sa Apisom i drugim koja je svrgla Obrenovića i 
imala udjela i u sarajevskom atentatu. Sem toga, učestvovao je u akcijama srpskih komita koji su 
obučavali pored ostalog i "mladobosance" za sarajevski atentat. 
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ŠIRENJE AGENTURNE SLUŽBE U CRNOJ GORI 


Agenti srbijanski dovrvili su bili, na jata i to gdje, baš pored granica Crne Gore, s raznim misija- 
ma... Ono naroda što je Crna Gora, baš da rečem svojom mudošću, sačuvala od istrebljenja, 
trebalo je ili k sebi privući ili ga istrijebiti, kako bi i Crna Gora bile tijelom oslabljena. Paklena 
igra, hoće li se ikad ikome za to odgovarati... Poznati užički proto Milan Djurić patronirao je 
ovu propagandu, kao najviši povjerenik kralja Petra. On je dolazio u Novu Varoš, Sjenicu i 
Pljevlja, odakle je dirižirao agentima pored naših granica... Srbijanski agenti u beranskom okru- 
gu bili su zloglasni Milutin Telegraf, koji je bio pismonoša za Srbiju današnjeg Kralja, kad je kod 
nas prebivao. Petar Kastratović s Police, kod Berana, koji je imao svojih rođaka na našoj grani- 
ci, koji su u tajnom dosluhu s njim bili. Aleksa, sin čestitoga Sime Popovića, trgovca iz Berana, ' 
neki popovi i više drugih izjelica, naredni, gotovi za svašto-samo za pare. Na strani Zatarja bio je 
bivši učitelj Jakov Voinović, sa igumanom Savom iz manastira Sv. Troice kod Pljevalja, kod ko- 
jega se je proto Djurić duže vremena bavio... Najposlije po Stevanu Saragi, poručio sam Savi 
Gruiću i Pašiću, usmeno, da im reče da se mahnu stare politike Ilije Garašanina, Stevče i Mili- 
voja Blaznavca, inače ću goniti njihove agente smutljivce do Javora, a kojega god budem uhva- 
tio, mušketaću javno, kao najgoreg zločinca. Ova moja poruka nije ostala bez efekta, već je 
Vlada unekoliko skratila putove Komitetovim agentima. 


INTRIGE ANTICRNOGORSKOG KOMITETA 


Steva Lukačević, u svojstvu rođaka kralja Petra, bio je aktivni član anticrnogorskog komiteta. 
On je u tom istom svojstvu igrao intrigantsku ulogu i za vrijeme Obrenovića. Lukačević je ro- 
dom iz Podgorice, bio je podajnik crnogorski sve do dolaska kralja Petra u Srbiju. Tader je stu- 
pio u srpsko podanstvo, zadržav familijarne, imovinske i trgovačke odnošaje u Crnoj Gori. Tim 
povodom krstario je između Biograda i Cetinja, kao tajni agent, klevećući Crnogorce Knjazu, a 
kod Kralja Knjaza i Crnogorce. Da bi obezbijedsio mogućnost krstarenja, zakupio je bio suhu 
ukljevu za pet godina, pod najtežim uslovima. Gubitak od tog preduzeća namirivan je iz dispo- 
zicijalnog fonda. Na Cetinju je Stevan dobro priman od naivnih Crnogoraca. Dvor ga je primao 
svakom kad god je dolazio. On se je tako znao uviti da su se u dvoru utrkivali koji će ga prije i 
bolje primiti. 
Gavro Vuković, isto 336-347 


ANTICRNOGORSKI KOMITET JE BIO ZAVRBOVAO 
I NEKE CRNOGORSKE ZVANIČNIKE 


Ministar pravde Crne Gore Miloš Šaulić je "održavao veze sa ljudima iz Srbije, naročito sa Ve- 
snićem i Draškovićem. Dopisivali su se preko Stevana Lukačevića. Jednim pismom izvestio je 
Lukačević Šaulića da je govorio sa njegovim prijateljima i savetovao da radi, da ne klone i da 
prijatelji о njemu vode računa, a ako mu se samo desi štogod, da će doći da ga izbave." 


Jovan Djonović, isto, 47 
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KOMBINOVANJE LEGALNIH I ILEGALNIH OBLIKA AKCIJE POD 
OKRILJEM NARODNE STRANKE (KLUBAŠA) RADI OSTVARIVANJA 
ZAVJETNE MISLI - "UJEDINJENJA SRPSTVA", 


TAJNOM ORGANIZACIJOM UZ PRIMJENU SVIH SREDSTAVA POD 

PLAŠTOM BORBE ZA DEMOKRATIJU I SMJENE KNJAZA NIKOLE 

PRESTOLONASLJEDNIKOM DANILOM KA DEPERSONALIZACIJI I 
UNIŠTENJU CRNE GORE. 


KOLAŠINSKA (VASOJEVIĆKA) AFERA. 


Narodna stranka (klubaši) radi ostvarivanja zavjetne misli "ujedinjenja Srpstva", osnovala je 
29.8.1908 u kući Dušana Popovića, učitelja, u Podgorici tajnu organizaciju. Osnivači su bili: Ni- 
kola Mitrović, major Dušan Popović, Mićo Vukčević, Nikola Leković, Joveta Ćetković, Ilija Pe- 
trović, Nešo Stijović, Bećko P. Božović i Nešo Piletić. Pod firmom borbe protiv apsolutizma 
knjaza Nikole i njegove smjene. prestolonasljednikom Danilom, kolašinskom aferom tajna orga- 
nizacija je pokušala nelegalnim i nelegitimnim sredstvima rješavati sudbinu Crne Gore u duhu 
"zavjetne misli" - priključenja Crne Gore Srbiji (prim. red.) 


Prva je dužnost pododbora, da stvaraju od servilnih, neenergičnih državljana građane sa čelič- 
nim karakterom, koji će u pravcu i duhu programa Narodne stranke boriti se do istrebljenja ne 
samo za državnu političku egzistenciju i nezavisnost otadžbine, ne samo za srpske široke politič- 
ke ideale, već i za ličnu svoju slobodu i jednopravnost kao građana a pod stranačkim barjakom 
Narodne stranke... 


Ustrojstvo je najveća i najsvetija tajna za svakoga pripadnika organizacije (misli se na člana ta- 
jne organizacije Narodne stranke - klubaša, koji su imali Privremeni Statut u borbi za građanske 
slobode i jednopravnost u Crnoj Gori. - prim. red.) Zalog za svakojeg "Vojina" (člana tajne or- 
ganizacije Narodne stranke - prim. red.) da će "tajnu Ustrojstva pod cijenom svoje glave čuvati" 
jeste zakletva koju svaki pripadnik polaže pri ulasku u organizaciju. Zakletva glasi: 


"Ja (poimence) zaklinjem se svemogućim bogom i tako se na mene i moj dom, na sve što 
mi je milo i drago, ne izlio njegov svemogući gnjijev, te me svijet prstom ne pokazivao kao 
sramna i prezrena čovjeka, ta krsni kolač - obilježje srbinstva krvlju svoje gubave djece ne 
prelivao, ta za Badnje veče ne unosio na ognjište drugoga badnjaka - obilježje pravoslav- 
lja - već raspale od gube ukočene lješine još živih roditelja svojih, ta strašna moja zakletva 
ne stizala i moje potomstvo do devetoga koljena ako se od danas do potonjega sudjenoga 
mi časa neću boriti za građanske slobode i jednopravnost, ako na tu svrhu neću potrošiti 
po potrebi ne samo i posljednju kap krvi svoje već i djecu i imanje svoje, ako u tom cilju 
neću slušati naredbe starešinstva, zakletog kao i ja, građanskog bratstva, ako svetost tajne 
Ustrojstva neću i od sebe i od drugoga čuvati i to mimo svoje glave, i, naposljetku, ako ро- 
žalio proliti i potonju Кар krvi svoje osveti brata "Vojina" makar i na svoga rođenog brata 
kad bi mu ovaj bilo iz obijesti krvožednog špijuna, bilo izdajstva krivokletog brata "Voji- 
na" učinio da dopadne mučeničkog vijenca na polju političke borbe. Svemogući Gospode 
i njegov sveti ugdniče (navesti ime svoje krsne slave), zaštitniče doma moga kome krsnu 
svijeću užižem, ne oprosti mi, ne poštedi me, neka me što prije stigne strašna zakletva ova 
ako se igdje njoj i njenom duhu ogriješio budem makar i na najvećim mukama umirao - 
Amin." 


Tajnu političku družinu pribira svako izborno mjesto, a tajna družina stvara četu, građanskog 
bratstva, za akciju silom. Svak ko pripada ovom Ustrojstvu nosi naziv "Vojin". "Vojini" koji se 
dobrovoljno ponude za otpočinjanje akcije nose naziv "Vitez". Od tih vitezova stvaraju se pio- 
nirske čete požrtvovanja, s kojima će zemaljski odbor otpočeti završnu akciju. Pošto su usvojili 
Statut, objašnjenje i završnu riječ, osnivači su položili propisanu zakletvu. 
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__——_—————————_ 
Na taj način oni su postali zemaljski centralni odbor i prva, najvažnija organizovana ćelija tajne 
političke organizacije. Пераіпіт sredstvima borbe ostavili su sebi pravo po potrebi upotrijebiti i 
nasilni revolucionarni način akcije. 

Nikola P. Škerović 

"Crna Gora na osvitku XX vijeka" SANU, Beograd 

1964. knj. 46. str. 481-483 i 485. 


ANTICRNOGORSKI POKRET MEĐU EMIGRACIJOM 


.. Rukovodstvo crnogorske omladine i emigracije moralo (je) da napusti Srbiju i da je od ru- 
skog poslanika dobilo pasoše koji su važili tri godine. Ruski poslanik Hartvig rekao je Božoviću i 
Djonoviću da njih Srbija ne goni, ali da je srpski interes da se oni iz nje uklone... Hartvig ih je 
pohvalio što su se povinovali odluci srpske vlade i obećao im punu pomoć ruskih predstavnika... 
Protjerivanje ovih crnogorskih emigranata iz Srbije imalo je i pozitivno dejstvo za dalji rad crno- 
gorske opozicije. Od tada crnogorski studenti i emigranti protivnici kralja Nikole hvataju kon- 
takt sa masom crnogorskih radnika u Ameriku, što je uslovilo i živ politički rad među njima. 
Međutim, crnogorski studenti i emigranti protjerani iz Srbije nijesu se dugo zadržali u inostran- 
stvu. Neki od njih se već poslije nekoliko mjeseci ponovo vraća u Srbiju... 


BEOGRAD KAO UTOČIŠTE CRNOGORSKE POLITIČKE EMIGRACIJE I 
EPICENTAR NOVIH AKCIJA PREMA CRNOJ GORI 


„. Prvog jula 1911. godine u Beogradu je izašao list "Naprijed" koji se deklarisao kao "nezavisni 
list slobodnih Crnogoraca". U prvom broju on donosi saopštenje za javnost koje se, donekle, 
može smatrati programom grupe okupljene oko njega... O nacionalnim zadacima kaže se slje- 
deće: 


Kao sinovi jednog snažnog i hrabrog elementa srpskog plemena i kao građani jedne nezavisne 
srpske države, dužni smo se starati da taj naš narod bude upućen na korist i ostalih djelova na- 
šega naroda; da se kreće stazom pravilno i duboko shvaćenih interesa srpske nacije. I u tom pi- 
tanju nalazimo da treba s predanošću i odlučno na sve strane i u svim pravcima suzbijati sve 
separatističke težnje i uske poglede, da bi, od istih oslobođeni, djelovi srpskog plemena mogli bi- 
ti sdruženi u jednu duhovnu cjelinu i zajednicu... 


Na kraju objašnjenja kaže se: "Naročito to moramo imati u vidu i mi i ostali svjesni građani u 
dvjema srpskim državama, i raditi da, nad njihovim uobraženim, pojedinačnim državnim i dina- 
stičkim razlozima i interesima, visoko i čisto stoji misao o sudbini srpskog naroda, misao o nje- 
govom istinskom oslobođenju i slobodnom ujedinjenju". 





9 Statuto kojem je u tekstu riječ, nosio je puni naziv "Privremeni STATUT Narodnog ustrojstva u borbi za građanske 
slobode i jednopravnost u Crnoj Gori". Ovaj Statut je uglavnom rađen po programu Narodne stranke iz 1907. g. а 
donekle i pod uticajem programa italijanskog tajnog društva "Karbonari". Tajna organizaacija Narodne stranke je 
uskoro otkrivena od strane crnogorskih državnih vlasti, a Petar Djinović, preduzima nepromišljeni korak pozivajući 
četu noću 10/11 septembra 1909. g, da zauzme vojni magacin sa namjerom da se time počne oružana akcija za preu- 
zimanje vlasti. Epilog vasojevićke-kolašinske afere je bio, presudom od 14.IX 1909. izricanje i izvršenje smrtne ka- 
zne nad petoricom zavjerenika (na smrt je osuđeno 11 lica od kojih 6 u bjekstvu), dok je 51 lice osuđeno na 
vremenske kazne, 29 oslobođeno zbog nedostatka dokaza a 4 kao nevini. Time je ovaj neuspio pokušaj puča bio 
okončan. Današnja Narodna stranka u Crnoj Gori pokazuje svoju srodnost sa rečenom na simboličan način tako što 


je posjetila njihove grobove. 


; NOVE ORGANIZACIONE FORME I STARI PROGRAMI 
ANTICRNOGORSKOG POKRETA U BEOGRADU 






U novembru 1911. godine osnovana je u Beogradu organizacija "Rad i Sloboda" koja je 21. no- 
vembra donijela svoj program. U programu je istaknuto da je cilj ove "organizacije slobodnih 
Crnogoraca" da izvojuje i očuva u punoj mjeri slobodni život i svestrani napredak u Crnoj Go- 
ri". O nacionalnim zadacima kaže se:" vjerujući u sebe i svoju pravednu borbu idući stalno i ne- 
odstupno naprijed sa slobodom i napretkom naroda u Crnoj Gori k slobodi i slobodnom 
jedinstvu srpskoga plemana"... Predsjednik organizacije je Marko Daković. 19 


-« U Beogradu je 1911. godine izišla knjiga Todora Božovića i Jovana Djonovića "Crna Gora i 
napredni pokret" ... U IX odeljku "Naša reč", donesen je program pokreta. Ovaj program je 
opširniji nego program organizacije "Rad i Sloboda", a u nekim odredbama donekle i radikalniji 
od programa Narodne stranke iz 1907. godine, mada je suština ista... "Crna Gora i Srbija pozva- 
ne su, na prvom mestu i pre svega, da odlučno rade na ujedinjenju Srpskog Naroda"... 


Novica Rakočević 
"Politički odnosi Crne Gore i Srbije 1903-1918." Cet. 
1981, str. 128, 134, 135. 


UJEDINJENJE ILI SMRT 


VELIKOSRPSKA BURŽOAZIJA IZVRŠAVA VOLJU VELESILA 


Pobjedom Velike antante izvađeni su iz fijoka planovi o poslijeratnom uređenju Evrope, pa po- 
sebno i balkana. Za obezbjeđenje interesa zapadno-evropskog kapitalizma evropskim velesilama 
je konvenirala jedna jača država na Balkanu čije su se konture nazirale i tokom rata kroz rad 
Srpske vlade na Krfu i Jugoslovenskog odbora u Londonu, Ženevi i Parizu. Kao najsigurnija i 
najjača, za izvršenje tog zadatka određena je velikosrpska buržoazija sa dinastijom Karađorđevi- 
са na čelu, čija je vlast prejudicirana Krfskom deklaracijom 20. jula 1917. g. U Tako je 
1.12.1918. g. stvorena Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, uz aktivnu pomoć savezničkih trupa, 
koja je kao reakcionarna monarhija dobila sve osobine međunarodnog pravnog subjekta dvije 
godine prije nego što ju je Konstituanta kao takvu ozakonila. Ustvari, Konstituanta je od de- 
cembra 1920 do juna 1921, to stanje samo formalno ozakonila 


"UJEDINJENJE" POMOĆU SRPSKIH, 
FRANCUSKIH I ITALIJANSKIH TRUPA 


Nakon kapitulacije Austrije, u Crnu Goru su ušle francuske i italijanske trupe da pomognu srp- 
skoj vojsci da uspostavi vlast. Vlast je povjerena izvršnom odboru tzv. Velike narodne skupštine 
u Podgorici, koja je odabrala delegaciju da saopšti Aleksandru Karađorđeviću odluku o prisaje- 
dinjenju Crne Gore Kraljevini Srbiji i o detronizaciji Nikole Petrovića sa crnogorskog prestola. 
Noi prije te odluke, srpske, francuske i italijanske trupe zaposjele su Crnu Goru. 


10 Marko Daković je bio član organizacije "Ujedinjenje ili smrt" (zvane "Crna ruka") upisan u grupi 5 (Ljubomira S. 
Jovanovića) pod brojem 201. Sem u ovoj članovi crnogorske političke emigracije u Beogradu su djelovali u "Sloven- 
skom jugu", "Narodnoj odbrani", listu "Pijemont" i drugoj štampi sa velikosrpskim pretenzijama i planovima. 

(vidi N. Rakočević, "Politički odnosi Crne G. i Srb. 1903- 19 str. 139) 


11 Krfska deklaracija, Knjiga našeg vremena, Skerlić, 1924, str. 3-8. 
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PREVARENI IDEALISTI UJEDINITELJI 


Sastav delegata velike narodne skupštine u Podgorici i njenog Izvršnog odbora bio je čisto mo- 
narhistički, i to za dinastiju Karađorđevića. Iako je ova skupština izabrana na brzu ruku, bez slo- 
bodne konsultacije naroda, namijenjena donošenju jednog formalnog akta o ujedinjenju, u njoj 
je bilo idealista, koji su prevareni i, iako se nijesu razočarali u ideju ujedinjenja, brzo su se razo- 
čarali u metode ujedinjenja, koji su faktički odgovarali najobičnijoj aneksiji. 

Nečiji zao duh je zavjerenički neumorno radio, i kroz ondašnji aparat vlasti i kroz operativno ru- 
kovodstvo srpske vojske, da što krvničkije zabode nož u odnose između dvije bratske zemlje, Sr- 
bije i Crne Gore, o čijem su ujedinjenju, kao i ujedinjenju svih Jugoslovena, sanjali vjekovima 
najveći sinovi Južnih Slovena. 


ZAKLETVOM SRBIN, BEZ NJE PROGANJAN 


Zaklinjem se bogom i svim što mi je najmilije i najsvetije na ovom svijetu: da ću biti vjeran Kra- 
lju sviju Srba, Hrvata i Slovenaca, Petru I Karađorđeviću, mom Vrhovnom Komandantu; da ću 
se u svemu pokoravati naređenjima Izvršnog narodnog odbora, kao najvišoj vlasti u Crnoj Gori 
do konačnog ujedinjenja Srbije i Crne Gore; da ću služiti pretpostavljene starješine i pokoravati 
se njihovim zapovijestima; da ću vjerno i savjesno braniti odluke Velike narodne skupštine do- 
nesene od 13.-18. novembra tek. godine u Podgorici, i svom ljubavlju i predanošću raditi na 
opšte dobro i sreću srpskog naroda". 


DA SU ZNALI BILI BI SVI "ZELENAŠI" 


Prvi komunisti u Crnoj Gori, krajem 1918. i početkom 1919. g, prihvatili su ovakvo ujedinjenje 
kao naprednije od samostalne Crne Gore, ali su poveli borbu protiv ondašnje vlade S. Protića i 
njenih metoda rada. Jovan Tomašević, stvarni osnivač Komunističke partije u Crnoj Gori, kad 
je krajem novembra 1919. došao u svoje selo u Crmnicu, pričao je okupljenim seljacima da je 
zvanični Beograd (misli na Vladu) u inostranstvu radio svim silama da ubije ugled kralja Nikole. 


Poslije toga su prisutni, koji su svi bili "bjelaši" (za ujedinjenje), rekli da su znali da je tako, bili 
bi svi "zelenaši", tj. za kralja Nikolu. Jovan je na to odgovorio: "Е, ja sam to znao, pa sam ipak za 
ujedinjenje!" 


12 Ovo је tekst zakletve iz prih dana novostvorene Kraljevine SHS, za teritoriju Crne Gore, koju su morali da polažu 
svi činovnici. Ko je to odbio, nije mogao biti u državnoj službi, i bio je saslušavan i progornjen. Tekst zakletve je 
štampan u vidu plakata i dostavljen raznim državnim ustanovama. Citiran je po primjerku koji je bio upućen Opšti- 
ni riječkoj, a čuva se u arhivu Sreskog načelstva u Rijeci Crnojeviča, br. 2113. od 23.4.1919. (DAC - Sresko načel- 


stvo cetinjsko 1919.). 


13 Сійгапа izjava Iva Rolovića od 15.9.1952. 


KOMUNISTIČKO-BJELAŠKI DOBROVOLJAČKI ODREDI 





Da li su svi komunisti u Crnoj Gori imali jedinstven stav po pitanju ujedinjenja, nije sasvim po- 
znato, ali je jasno da su svi načelno prihvatili Odluku Velike narodne skupštine iz Podgorice od 
13.11.1918. i da su se u sklopu dobrovoljačkih odreda tzv. Omladine borili protiv svakog separa- 
tizma... 


Komunisti su 1919. g pokušali da u sklopu ondašnje Omladine formiraju posebne dobrovoljačke 
jedinice protiv separatističkog pokreta,” koje su djelovale skoro dva mjeseca. Stav komunista 
prema ujedinjenju u prvim danima poslije Podgoričke skupštine, vidi se iz rezolucije Radničke 
organizacije iz Rijeke; kojom je rukovodio Marko Mašanović. U vezi sa izvjesnim intrigama 
protiv držanja radnika u ondašnjim događajima, radnička organizacija Rijeke izdala je slijedeće 
saopštenje: 


ZBOG OGRAĐIVANJA OD "SEPARATIZMA" U BIJELI TEROR 


"Radnička organizacija iz Rijeke i okoline, na svojoj skupštini održanoj 13. jula 1919. g. jedno- 
glasno je usvojila slijedeću rezoluciju: 


1. Ostajemo dosljedni svojoj odluci od 6. jula 1919. g. po kojoj smo gotovi kao zasebna jedinica 
boriti se protiv svakog pokušaja, koji bi išao za tim da se pokrajina Crna Gora odvoji od osta- 
lih jugoslovenskih pokrajina. 


2. Svima onima koji unose zabunu u naše redove s namjerom da razore našu organizaciju, slu- 
žeći se za to nedozvoljenim sredstvima, dovikujemo: dalje prste od naših vrata, da vas ne pri- 
štinu. Oni nijesu prezali čak ni od toga da našu organizaciju klevetaju, nazivajući nas 
pristalicama separatne Crne Gore. Kolika je to bezočnost, jasno je svakome ko poznaje istori- 
ju Božićne revolucije. 


3. Apelujemo na sve neorganizovane radnike širom naše pokrajine da se ne daju zavarati pra- 
znim obećanjima Nikclinih agenata, koji su samo slijepo oruđe u rukama italijanskih imperi- 
jalista, jer separatizam Crne Gore je zločin, koji u prvom redu i najviše pogađa radničku 
klasu... 


Rijeka, 14.7.1919. g. Iz Uprave Radničke organizaci- 
je 5 (Iz knjige akademika dr Nika S. Martinovića Ra- 
dnički pokret u Crnoj Gori 1918-1924, rad, Beograd 
1955) 





14 Ovakva aktivnost je rezultat tadašnjeg pogrešnog stajališta Komunista o crnogorskom nacionalnom pitanju. Iznuđe- 
no je ograđivanje komunista od tobožnjeg "crnogorskog separatizma" i njegovo poistovjećivanje sa pružanjem otpo- 
ra neravnopravnom ujedinjenju i "bijelom teroru" ostaće njihova bitna, zapravo, fatalna greška sve do danas. No, i 
pored toga, kliširana zloupotreba termina "separatiste" pripisivaće se i komunistima i svima koji se opiru ništenju 
crnogorskog nacionalnog individualiteta i identiteta. 


15 Pojam "crnogorski separatizam" upotrijebio je Ilija Garašanin, koji је odlučno odvajanje crkve od države nazvao 
najjačim udarcem koji je zadat "srpstvu". Isti pojam primjenjivala je i agentura protiv Kralja Nikole, iako je bi suve- 
ren vladar u svojoj zemlji. Nakon okupacije Crne Gore (1918), taj termin je bio i najviša politička osuda: korišćen je 
i za pritiske i obračune. Milutin Tomić je pisao ministru vjera (1925) za tadašnjeg crnogorskom mitropolita Gavrila 
Dožića, inače poznatog ujedinitelja koji je bio u delegaciji koja je donijela u Beograd "odluku" "velike" "narodne" 
"skupštine" - da je "prikriveni separatista". Novica Šaulić, optužujući kralja Nikolu za separatizam veli: "Stvarao je 
kult Crnogorstva protiv volje naroda u Crnoj Gori, kultu suprotan, po kome je trebalo dati ulogu Pijemonta Ceti- 
nju". Slično prolaze i današnji "etnogenezičari" i "autohtoničari". 


16 Narodna riječ, br. 14, Cetinje, 23.6.1919. 


156 


KOMUNISTI SU BILI SASTAVNI DIO BJELAŠA 


"Komunistička stranka bila je zauzela pogrješan stav po nacionalnom pitanju, jer umjesto da se 
nađe na strani crnogorskog seljaka, ona je išla s puškom u rukama i kroz to je bila sastavni dio 
bjelaša." 


Ivan Milutinović 
(Lazo Matković, Ivan Milutinović - Milutin, Titograd 
1970, str. 278 


POGREŠAN STAV KOMUNISTA O NACIONALNOM PITANJU 


Na osvnivačkom kongresu (1919), kao i na Vukovarskom kongresu održanom godinu dana ka- 
snije, prihvaćeno je stanovište da su Srbi, Hrvati i Slovenci jedan narod. Zbog toga u tadašnjem 
programu KPJ nijesu bili izraženi nacionalni problemi, koji su se postavljali pred nacije i naro- 
dnosti u novostvorenoj državi. Takav stav je morao, naravno, imati negativne posljedice, naroči- 
to na djelovanje komunista u onim sredinama gdje je neravnopravni položaj pojedinih nacija ili 
narodnosti teško pogađao čitav njihov nacionalni i kulturni život... Teorijske diskusije o nacio- 
nalnom pitanju, koje su vođene 1923. i 1924. predstavljale su značajni korak. Ali do sasvim ja- 
snog programa i principijelnih stavova o tome osobito važnom i osjetljivom pitanju, vodio je još . 
dug put... U tom vremenu je i desnica i ljevica imala podjednak stav o nacionalnom pitanju - tj. 
pogrješan. Pod uticajem ideologa Sime Markovića nacionalno pitanje je smatrano ustavnim"!7 


(Josip Broz Tito, Nacionalno pitanje i revolucija, 
udruženi izdavači, Beograd 1978) 


PROGLAS CRNOGORSKIH USTANIKA 
IZVRŠNOM ODBORU CETINJE 


Skupština sazvana u Podgorici 11. novembra 1918. godine sazvana je protivno odredbama usta- 
va naše zemlje a najviše protiv volje apsolutne većine crnogorskog naroda, što je dalo povoda da 
se protiv odluke skupštine, kojoj ste Vi izvršni organ, digne opšti pokret i ustanak u Crnoj Gori. 


Već su prošla dva dana da se prestonica Cetinje nalazi u opsadnom stanju od strane nekoliko 
hiljada, ustaničkih ljudi, koji sa nestrpljenjem očekuju da čim prije uđu u prestonicu Cetinje, 
koje dostojno odgovara Crnogorskom imenu i budućoj Jugoslaviji. 

Da bi se izbjeglo prolivanje bratske krvi, koja ako poteče istorija neće pamtiti, potpisati Ustanič- 
ki odbor našao je za shodno da Izvršnom odboru uputi izražaj volje crnogorskog naroda u sle- 
dećem: 


1. Mi smo svi složni da Crna Gora uđe punopravno sa ostalim pokrajinama u jednu veliku Jugo- 
slovensku državu bez ikakvih unutrašnjih političkih granica, a oblik vladavine ostavljamo da pu- 
novažno riješi redovno izabrana skupština svih Jugoslovena-Konstituanta - čemu ćemo se 
srdačno pokoriti. 

2. Mi tražimo da prethodno jedan narodni sud pronađe krivce za sve događaje koji su bacili lja- 
gu na naše oružje i da tek onda čista i vedra čela pristupimo ovoj velikoj jugoslovenskoj zajedni- 
ci, za koju su i najstariji naši preci najvjerniji zatočenici bili. 


17 Ovim se ukazuje ne samo na pogrješan stav Partije o "jednoplemenom narodu", kao o opštoj zabludi, već i o crno- 
gorskom nacionalnom pitanju. Primjer "jednoplemenog naroda" također govori o tome da čitava Partija i zajednica 
može da bude u zabludi po pitanju nacionalne pripadnosti, pa nije čudo što se takva "opšta zabluda" održavala i u 


CG o Crnogorcima kao Srbima. 


3. Tražimo anuliranje odluke podgoričke skupštine i nove slobodne izbore za Crnu Goru, čiji će 
izaslanici predstavljati Crnu Goru iznutra i izvana. Za izvršenje rada po ovom programu, usta- 
ničke trupe sjutra, 23. ovog mjeseca, umarširat će u prestonicu Cetinje i radi uspostavljanja bu- 
dućeg rada zaposjesti će sve nadleštva, u koju svrhu s naše strane bit će očuvan najbolji red, te 
sa ovim preko vas opominjemo vojsku koja se sada nalazi u Cetinje da sa svoje strane ne bi iza- 

“ zvala prolijevanje bratske krvi - u kom slučaju smatrali bi se odgovorni članovi tog odbora, a mi 
sa svoje strane dajemo časnu riječ da će kako životi tako i imovina svakog biti zagarantovani, 
sem slučaja da budemo napadnuti. 


Bajice, 22. decembra 1918. godine. 
U ime Ustaničkog odbora 


Kapetan Krsto Popović 

(Božo S. Vuković Rat CG protiv Turske i bugarske i 
rad CG na uniji i saradnji sa Srbijom, Cetinje 1971, 
str. 179-180) | 


SAMONIKLI NACIONALNO REVOLUCIONARNI 
(FEDERALISTIČKI) POKRET 


~ 


Federalisti su se deklarisali kao zaštitnici interesa Crne Gore, što je doprinijelo да im priđe veli- 
ki dio crnogorskog пагода, koji je bio politički nezadovoljan položajem Crne Gore u novoj dr- 
žavi... Prema programu CFS, sve jugoslovenske zemlje, koje su u svom istorijskom razvitku 
postale posebne političke, ekonomske i kulturne jedinice, treba da imaju ravnopravan položaj u 
jugoslovenskoj državnoj zajednici. Federalisti (zelenaši) su na početku svoga djelovanja u poli- 
tičkom životu Crne gore igrali značajnu ulogu. Uskogo poslije ujedinjenja u Crnoj Gori se stva- 
ra nacionalno revolucionarni pokret protiv hegemonističkih težnji velikosrpske buržoazije i 
policijskog terora nove vlasti. S obzirom na to da je KPJ u prvim godinama poslije ujedinjenja 
stajala na centraliatičkim koncepcijama, federalisti su, odnosno CFS u ovom pokretu sve do tri- 
desetih godina imali vodeću poziciju. Poslije III zemaljske konferencije, a posebno poslije III 
kongresa KPJ, partijska organizacija u Crnoj Gori je podržavala parolu CFS o federaciji i auto- 
nomiji Crne Gore, pa је sa feđeralistima radila na stvaranju bloka crnogorskog radnog naroda. 
Sa tom akcionom parolom u Crnoj Gori je istupala zajedno sa federalistima i na opštinskim 
izborima 1926. godine. Na izborima 1923. federalisti su bili drugi po broju glasova, a na sljede- 
ćim 1926. dobili su najveći broj glasova. 





(Dr Radoje Pajović, Kontrarevolucija u Crnoj Gori 
(1941-1945), Obod, Cetinje 1977, str. 19) 


Govoriti, kao što se čini, da ovaj pokret nije samobitan, tj. da je vođen spolja, znači, u stvari, većinu crnogor- 
skog naroda i njegove opravdane težnje za pravednim (uslovnim a ne ucjenjivačkim ujedinjenjem, zapravo, za 
stvaranje nove jugoslovenske države, a ne Velike Srbije), odnosno samobitne istorijske tokove proglasiti 
separatističko-izdajničkim samo zato što ga tada, svojom greškom, nije vodila KPJ, već građanski predstavnici, 
koji su inače u Eropi vodili nacionalne pokrete, te zato što je pružio otpor "sravnjavanju crnogorskog i srpskog 
naroda" po navedenom "načertu" 1. Garašanina. U tome nalazi zajedničku tačku i suprotna, "bjelaška" opcija u 
savremenim njenim predstavnicima za koje se cjelokupna dukljansko-zetsko-crnogorska istorija prikazuje kao 
"separatistička". U stvari, "bjelaška" linije, sve do savremenih intenzivnih zahtjeva za ujedinjenje Srbije i Crne 
Gore (u raznim varijantama) je bitno separatistička ne samo zbog svog "iredentističkog" cijepanja Crne gore i 
odvajanja (otuđivanja) od samostalnosti i suverenosti njene, nego i zato što ne cilja na Jugoslaviju već na Veli- 
ku Srbiju ili, u najboljem slučaju na "tradicionalnu (srpsku) Jugoslaviju", koja je stalna, već drugi put katastro- 
falno iznutra razara. 

Citirani tekst, zasnovan na nepobitnim istorijskim činjenicama, ukazuje i na to da izborni rezultati Federalista 
oduzimaju svaku legalno i "plebisitarnu" vrijednost tzv. Velike Narodne podgoričke skupštine 1918. Tu treba 
uzeti u obzir i činjenicu da je "zelenašima", kao protivnicima rečenog "separatističko ujed(i)njenja", bilo zabra- 
njeno formiranje političke partije za izbore za Konstituantu 1920, koja je bila u Crnoj Gori dobrim dijelom 
bojkotovana: oko 34% glasača nije izašlo na birališta iako su bile nagoviještene represalije za apstinente. Fede- 
ralisti su, napokon, na izborima 1923. bili drugi po broju glasova (svega 228 glasova manje od Radikalne stran- 
ke, a na sljedećim 1925. dobili su najveći broj glasova, i pored toga što se formalno konstituisala tek nakon 8 
mjeseci. I pored njenog raslojavanja (na frakcije) i na posljednjim izborima za Narodnu Skupštinu 1938. imali 
su polovicu mandata dodijeljenih Zetskoj banovini. 
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Danas se Crnogorski federalisti, u veliko zaslužni za razvoj samobitnog naprednog crnogorskog nacionalnog 
pokreta, politikanski, ideološko-inatski i veoma površno, po logici svrstavanja svih ideoloških neistomišljenika 
u "istu геси", dakle, logikom totalitarističkog pripadništva u "tabor separatista i izdajnika" samo zbog toga što je 
dio vođstva, olje reći, dio vođstva jedne ekstremnije frakcije Federalističke stranke na čelu sa dr S. Drljevićem i 
S. M. Štedimlijom sarađivao sa italijanskom okupacionom vlašću i sa NDH u veoma teškoj i složenoj is- 
torijsko-političkoj situaciji. To čine sa podjednakom žestinom i komunisti i velikosrbi. Užasnom propagan- 
dnom mašinerijom stalno nas stavljaju pred dilemom, analognoj onoj: da li su otac, đed,prađed odgovorni za 
(ne)djela svoga sina, unuka, praunuka, i obrnuto. Ukupni, veoma složeni i raslojeni rad Federalističke stranke 
u njenoj evoluciji predstavlja se isključivo kroz političke greške S. Drljevića i S. M. Štedimliju. Šta, npr., ima 
zajedničko S. Vulević i S. Drljević u ratnoj fazi njihovog djelovanja? Može li se tako jednostavno, mehanički i 
šematski poistovjetiti člasntvo sa vođstvom ove stranke? Sve se hoće predstaviti tako da isključivo ostavlja mo- 
gućnost razmišljanja na staru nezahvalnu, i bezizlaznu temu: da lipripadnici jedne države i nacije imaju pravo 
da se "udruže i sa crnim đavolom" da bi ih zaštitili? Na kraju, može li se o bilo kojem pokretu, partiji, ideologiji 
i sl. u cjelini rezonovati na osnovu ekstreba, "slučajeva" i grješaka pojedinaca ili grupe? To bi bilo isto kao kad 
bi smo, na osnovu mnogobrojnih grešaka odnosno zločina, koji je u se javljali u komunističkom pokretu, pro-, 
glasili sve komuniste i cio taj pokret, sve до Marksa, zločinačkim i zločincima: ili kad bi smo о hrišćanstvu ili 
bilo kojoj drugoj svjetskoj ili nacionalnoj religiji rasuđivali na osnovu onoga što u njima nije bilo dobro. Nije, 
valjda, zaboravljeno da je i četništvo, kao oružana sila velikosrpstva i unitarnog (srpskog) jugoslovenstva, za- 
glavilo u grješke, nedjela, zločine i kolaboraciju sa spoljnim neprijateljem. (prim. red.) 


NAPUŠTANJE CENTRALISTIČKOG (BJELAŠKOG) 
STANOVIŠTA KOMUNISTA | 


Da bi izgubljeni uticaj Komunistička partija mogla povratiti, treba: 
1. popularizovati sadašnji ispravan stav Partije prema crnogorskom nacionalnom pitanju; 


2. pomagati proces diferencijacije u federalističkom pokretu i povezati se s njegovim lijevim kri- 
lom... 


(III kongres KP u Beču 1926, Rezolucija po izvještaju 
CK, tačka 8) 


Imperijalistička politika vladajuće srpske buržoazije izazivala je sasvim opravdano silno nezado- 
voljstvo kod svih nesrpskih nacija. I to nezadovoljstvo došlo je do izražaja u formiranju pokreta 
u Hrvatskoj, Sloveniji, Makedoniji, Vojvodini i Crnoj Gori 


(Rezolucija 3. kongresa KPJ o nacionalnom pitanju) 


U Crnoj Gori koja je poslije rata pomoću francuskog i engleskog imperijalizma lišena svoje dr- 
žavne samostalnosti i prisajedinjena državi SHS, sprovodi velikosrpska buržoazija divljački oku- 
patorski režim i pljačka siromašno seljaštvo 'bratske' Crne Gore (reparacije, garnizoniranje itd). 
Otuda crnogorsko seljaštvo, pritisnuto strahovitim progonima i glađu i opljačkano do kože, teži 
k nezavisnoti Crne Gore. 


NACIONALNO UGNJETAVANJE I GUŠENJE OTPORA 


U Crnoj Gori i Hrvatskoj došlo je do jakog otpora protiv takvog nacionalnog ugnjetavanja; taj 
otpor je u krvi ugušen, kako u Crnoj gori, tako i u Hrvatskoj. Eto, to je bila misija francuskih i 
srpskih trupa u novopripojenim krajevima... To je bilo ujedinjenje buržoazije bez obzira na na- 
cionalnost s ciljem da se spriječi širenje revolucionarnih pokreta... Poslije imperijalističkog rata i 
raspada Austrougarskog Carstva pod kojim je Hrvatska, ipak, uživala izvjesnu autonomiju 
'oslobođeni* hrvatskih narod dospio је pod jaram velikosrpske buržoazije, koja je vladala ovom, 
od pobjednika stvorenom državom koja je bila četiri puta veća nego stara Srbija i nazivana Kra- 


ljevina SHS... 
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Takvo ujedinjenje je bilo u državi SHS, a ne ujedinjenje naroda Jugoslavije. To je značilo siste- 
matsko razjedinjenje naroda Jugoslavije, sijanje mržnje i produbljivanje jaza među bratskim na- 
rodima Jugoslavije. 


(Josip Broz Tito, isto) 


UJEDINJENJE PUTEM BAJONETA, SILE I PREVARE 


Takozvano ujedinjenje Crne Gore sa Srbijom izvršeno je ne samo protiv volje i raspoloženja cr- 
nogorskog naroda, nego i uz pomoć bajoneta srpske vojske, i to na najgrublji način, putem sile i 
prevare. s 


(Osnivački kongres KPCG 1948) 


"KRVAVI BIJELI TEROR" GORI OD AUSTRIJSKE OKUPACIJE 


Ali je većina naroda u Crnoj Gori bila protiv ujedinjenja kakvo je izglasano u podgoričkoj Veli- 
koj skupštini. Ta većina je bila protiv jednostavnog uključivanja Crne Gore u jednu drugu drža- 
vu... U stvari, sve je išlo onako kako su bili predvidjeli regent Aleksandar i N. Pašić. Vodstvo 
bjelaškog pokreta bilo je privjesak velikosrpske hegemonističke buržoazije... Prisustvo srpske 
vojske osiguralo je uspjeh bjelaša. Uz novac i prevare trebalo je imati i snagu za 'ubjeđivanje' 
naroda. U krvavom bijelom teroru na zelenaške pobunjenike i narod nijesu se mnogo razlikova- 
li od austrijskih okupatora u Crnoj Gori, a u nekim slučajevima su čak i prevazilazili svoje рге!- 
hodnike. FUSNOTA | 





(Batrić Jovanović, KPJ u Crnoj Gori 1918-1941. Voj- 
no delo, Beograd 1959, 32) 


BJELAŠKI AGENTI VELIKOSRPSKE BURŽOAZIJE 


Baš zbog svojih iluzija ovi ljudi su postali izvršioci velikosrpske koncepcije ujedinjenja Crne Go- 
re i Srbije, a Podgorička skupština najpotpuniji izraz te koncepcije, bez obzira što su oni subjek- 
tivno mislili... Na osnovu toga šđto su ujedinjenje smatra 'neminovnim' ne dozvoljava nam se 
pravo da kritikujemo skrnavljanje crnogorske zastave, hapšenje ljudi koji nose crnogorsku ka- 
ри, zabranu nošnje crnogorskih odlikovanja, sistematsko vrijeđanje jednog naroda i njegove 

istorijske prošlosti, masovno paljenje kuća, masovna hapšenja, strahovladu pukovnika Stojana 
Popovića, ubisto Zvicera, komandira Mijuškovića i dr., stavljanje mačke u gaće ljudima i žena- 
ma i sve svireposti o kojima govori interpelacija grupe komunističkih poslanika iz Crne Gore 
koja je podnesena u Skupštini 1920; oficirsko, činovničko, invalidsko, perpersko i dr. slična pita- 
nja itd. 

(dr Dimo vujović, Prilozi izučavanju crnogorskog na- 

cionalnog pitanja, NIR, Nikšić 1987, 111) 


18 То je isti В. Jovanović koji je, pod najezdom srpskog nacionalizma, postao njegov udarni nosilac u oktobarsko- 
januarskom pučističkom prevratu. 
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ZELENAŠI ZA USLOVNO, A BJELAŠI ZA BEZUSLOVNO UJEDINJENJE 29 


U pogledu ujedinjenja sa Crnom Gorom u Srbiji bila je, dakle, dominirala velikosrpska konce- 
реа, а to je značilo ne ujedinjenje nego širenje Srbije, odnosno prosto pripajanje Crne Gore 
državnoj teritoriji Srbije... 


Ujedinjenje Crne gore i Srbije otvoreno i neposredno je postavljeno za vrijeme prvog svjetskog 
rata, a osobito poslije kapitulacije Crne Gore. Srbija је to istakla kao primaran zadatak svoje na- 
cionalne politike. Zato је preduzela političke i druge mjere da još u toku rata potpuno pripremi 
teren za realizovanje tog zadatka. Nije to bi put dogovaranja i sporazumijevanja, jer je vlada N. 
Pašića stajala na velikosrpskim pozicijama, što je isključivalo bilo kakvo sporazumijevanje. Crnu 
goru je trebalo jednostavno pripojiti Srbiji, bez ikakvih uslova i pogodbi. Zato je srpska vlada 
organizovala široku kampanju da bi dokazala nužnost pripajanja Crne Gore Srbiji. Ta nužnost 
nije izvođena iz analize nacionalnih, političkih, ekonomskih i drugih potreba, već je zasnovana 
na tvrdnji o tobožnjoj izdaji kralja Nikole i njegove okoline tokom rata. Zato je protiv kralja Ni- 
kole i Crne Gore povedena žestoka kampanja bez ikakvih skrupula. Pašić je angažovao mnoge 
Crnogorce i poslao ih u razne zemlje da propagiraju njegove stavove u vezi sa Crnom Gorom, 
što su ovi predano činili... 


Kao što se vidi, diplomatski i politički teren za pripajanje Crne Gore Srbiji bez ikakvih uslova 
prepremljen je već tokom rata. Ostalo je da se to pripajanje i praktično sprovede. Ocijenjeno je 
da se to može najbolje sprovesti u danima oslobođenja zemlje od austrougarske okupacije. Srp- 
ska vlada, uz pomoć saveznika, pobrinula se da se kralj Nikola, njegova vlada ili kakva njegova 
vojna jedinica ne pojavi u Crnoj Gori u danima oslobođenja. Ona se potrudila da tamo uputi 
svoje trupe koje su imale prethodno politički zadatak: da obezbijede ujedinjenje Crne Gore i 
Srbije onako kako je već bilo zamišljeno i odlučeno od strane vladajućih krugova Srbije... 


Zelenaši se nijesu izjašnjavali protivu ujedinjenja, ali nijesu prihvatili bazuslovno ujedinjenje, tj. 
ujedinjenje koje ne bi vodilo računa о istorijskim i državnopravnim tradicijama Crne Gore i ko- 
je bi onemogućavalo da se Crna Gora pojavi kao ravnopravan partner sa Srbijom u poslovima 
stvaranja zajedničke jugoslovenske države. 


Тада su na Cetinju bila već formirana dva politička tabora - pristalice bezuslovnog pripojenja 
(bjelaši) Crne Gore Srbiji i oni koji su se takvom pripojenju protivili (zelenaši), tražeći da se po- 
štuju izvjesna prava Crne Gore (za uslovno ujedinjenje)... U Crnoj Gori su to bila dva politička 
tabora, formirana na različitim shvatanjima o tome na koji način treba izvršiti ujedinjenje, jer su 
se i zelenaši javno deklarisali za ujedinjenje. 


ZA "UJEDINITELJE" JE UJEDINJENJE ISKLJUČIVO SRPSKO, A NE 
CRNOGORSKO - JUGOSLOVENSKO PITANJE 


Odluke "Srpske velike narodne skupštine u Crnoj Gori" su potpuno u duhu Pašićevih velikosrp- 
skih koncepcija, jer ne vode nikakvog računa о individualnosti Crne Gore, o njenoj istorijskoj i 
državnopravnoj tradiciji, o njenim političkim, ekonomskim, kulturnim i drugim posebnostima 
koje su vjekovima stvarane i koje su duboko prožimale svijest Crnogoraca. 


20 Citirani tekstovi jasno dokazuju ideološku izopačenost i upregnutost u velikosrpska kola ranijih i sadašnjih shvata- 
nja o tobožnjem "doborvoljnom ujedinjenju" Crne Gore i Srbije 1918. "Bezuslovno dobrovoljno ujedinjenje" je 
"protivrječnost u sebi", non sens, jer se bezuslovno i dobrovoljno među se isljučuje. Besmisleno je govoriti o dobro- 
voljnom ujedinjenju u postavljenoj dilemi: "Ujedinjenje ili smrt": Današnje slavljenj tog ujedinjena, odnosno 1zv. 
Velike narodne podgoričke skupštine je isključivo u funkciji obnavljanja velikosrpskog, bijelog terora. To ujedno 
pokazuje svu jednosmjernost, zapravo, velikosrpsku usmjerenost štampe u Crnoj Gori i Srbiji. 


mrp a. 
Osim toga, ovim je realizovan još jedan Pašićev cilj, na kojem je on stalno insistirao: da Crna 


Gora stupi u Srbiju, a ne u Jugoslaviju, i da se crnogorsko pitanje rješava kao isključivo srpsko 
pitanje, nezavisno od pitanja stvaranja zajedničke jugoslovenske države. 


Dr. Dimo Vujović, Crnogorski federalisti 1918 - 1929 
CANU, 11. knj. 2, str. 14. i 15. 


RUKU POD RUKU I RAVNOPRAVNO 


I ja sam, odnosno mi, za ujedinjenje, ali da Crna Gora ulazi u ujedinjenje Jugoslavije, kao sa- 
mostalna kraljevina, onako kako će da uđe Srbija i druge pokrajine, i onda će Jugoslavija u zaje- 
dnici dati oblik novoj državi. 


(ТІВ, br. 39, В. Božović, Dnevnik 1918) 


Mi smo za Jugoslaviju. Oblik te naše velike i zajedničke Jugoslavije odrediće jugoslovenska kon- 
stituanta sastavljena iz voljom naroda izabranih predstavnika sviju jugoslovenskih pokrajina. Mi 
smo za to da u Jugoslaviju uđu Crna Gora i Srbija bratski ruku pod ruku i ravnopravno. Р 


(Iz žalbe zelenaša upućene Podgoričkoj skupštini, 
DAC. Okružno načelstvo Cetinje, pov. br. 262, 
21.6.1919) ' 


Nema dokaza da su se ustanici borili za povratak dinastije Petrovića, a postoje dokazi da su se 
borili za ravnopravno ujedinjenje. 


(Vladimir Ćorović, Istorija Jugoslavije, 1933, str. 
577) 


SVIM SREDSTVIMA ZABRANITI 
DOLAZAK KRALJU NIKOLI 


... ministar vojske je izdao Vrhovnoj Komandi sljedeće naređenje: "Za rad u Crnoj Gori upotre- 
biti Miloša Vasića. Dati mu štab sa pukovnikom Dragutinom Milutinovićem, kao načelnika. Na 
pogodan način izdejstvovati odobrenje generala Deperea da Vasić bude neposredno pod na- 
šom Vrhovnom komandom... i sam komandant Skadarskih trupa) primio je sasvim druge in- 
strukcije. On lično, u svojim zabilješkama ističe da ga je pred odlazak na novu dužnost primio 
regent Aleksandar i rekao mu: "Vama je osiguran čin generalski, jer ste to i ranije zaslužili. 





20 Nije jasno zašto se onda zelenaši i svi kasniji na toj liniji uporno nazivaju separatistima. Danas se ljudi koji su na toj 
liniji bučno politikanski nastoje diskreditovati tako što im se pripisuje ideologija ustaštva i kolaboracionizma samo 
zato što je dio vođstva Federalista sarađivao sa italijanskim okupatorom i ustaškom NDH u iluziji da će im oni po- 
kloniti slobodu і zbjeg od "bijelog terora". Toliko se papagajski spominu S. Drljević i S. M. Štedimlija da je to po- 
stalo dosadno i onima koji se ne bave crnogorskim nacionalnim pitanjem To je otprilike "logika" kao kad bi smo 
ideju komunizma osporavali na osnovu toga što se izrodila u staljinizam, ili KPJ na osnovu iskompromitovanog 
Golog otoka. To dokazuje i to što baš ti "čistunci" i ne pominju istu takvu kompromitovanu ideologiju i politiku 
bjelaša. Oni "zaboravljaju" da je u bjelaškom taboru bilo i političkih i običnih špekulanata, kriminalaca, amnestira- 
nih osoba, crnorukaša, kojima je bjelaška pripadnost bila samo paravan za ukrivanje, kolaboracionista - četnika, kao 
organizovane vojne sile velikosrpskog političkog programa. Ništa.nijesu manje kompromitantne činjenice poslije 
dolaska Musolinija na vlast u Italiji, 1922. g., emigrantski logor pristalica kralja Nikole u Gajeti (Italija) nasilno je 
likvidiran sporazumom između Musolinija i Pašića. Nakon toga je Musolini odlikovan od kralja Aleksandra Kara- 
đorđevića zvijezdom. Ne pominje se ni to da je Hitler, ne bez velikih "zasluga", odlikovao episkopa Nikolaja Veli- 
mirovića. dakako zbog genocida, koji se u Srbiji danas uporno rehabilituje, proglašava svecem, izdaju mu se knjige u 
luksuznim izdanjima. Nije ni potrebno pominjati politiku Draže Mihailovića u koju je zapala ekstremna bjelaška, 
odnosno velikosrpska politika. 5 


21 У. Ćorović je inače režimski, državni istoričar kraljevine SHS. 
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Pri radu u Crnoj gori nemojte biti meka srca, kralju Nikoli treba zabraniti dolazak u Crnu Goru 
po svaku cenu, pa ma upotrebili i krajnja sredstva"... 


Dimo Vuković 
Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Titograd 1962, str. 
303 i 307. 


KOMUNISTI O UJEDINJENJU 


-- "Crnogorski narod (nacija) nalazi se danas u ropstvu pod srbijanskim imperijalistima (zavoje- 
vačima) koji su još od 1918. godine okupirali Crnu Goru, te je Crnogorski narod izgubio svoju 
slobodu i samostalnost. Zato se danas postavlja Crnogorsko nacionalno pitanje kao pitanje 
oslobođenja radnog naroda ispod vladavine gospode kapitalista i bankara"... 


Dimo Vuković 
Ujedinjenje Crne Gore i Srbije, Titograd 1962, str. 
303 i 307. 


OKUPACIJA PRIJE OKUPACIJE 


Crna Gora raspolaže i diplomatskim pasošima koje je izdavala vlada kraljevine Srbije crnogor- 
skim građanima još u godini 1917. u kojima stoji označeno, da se prestonica Crne gore, Cetinje, 
nalazi u "Srbiji". Takvi pasoši potvrđeni su od strane francuskih vlasti. Crna je Gora kao što se 
vidi iz mnogoga pa i iz ovoga slučaja sa pasošima, presuđena bila na smrt i prije vojničke okupa- 
cije od strane srbije... 
Memorandum predsjednika vlade, min. sp. poslova J. 
S. Plamenca predsjedniku SAD g. V. Vilsonu, G. cr- 
nogorca. br. 76. od 19. 8. 1919. str. 4. 


CRNA GORA JE PRIPOJENA 
PRIJE PODGORIČKE SKUPŠTINE 


Nezavisno od odluka Podgoričke skupštine srpska vlada je još od dana oslobođenja Crne Gore 
od austrijske okupacije pristupila pripajanju Crne Gore Srbiji. Prije svega, Crna Gora je podije- 
ljena na dva dijela: jedan dio su činile teritorije koje je Crna Gora imala do balkanskog rata, a 
drugi teritorije koje su oslobođene i pridružene Crnoj Gori poslije ovog rata. Ove druge terito- 
rije su odlukom srpske vlade priključene Srbiji i na njih su odmah protegnuti usta i zakon Srbije. 
Ostale teritorije, па koje je sada sveden i pojam Crne Gore, ostale su kao cjelina pod upravom 
Izvršnog odbora Podgoričke skupštine jer je ostala crnogorska teritorija već smatrana kao neo- 
sporni sastavni dio Srbije. Formalno su na teritoriji Crne Gore do balkanskog rata, koja je bila u 
nadležnosti Izvršnog narodnog odbora, važili crnogorski zakoni. Ali, de fakto je i ta teritorija 
smatrana kao sastavni dio SRbije, pa je srpska vlada (odnosno srpske trupe u Crnoj Gori) po- 
stavljala svoje organe vlasti - nijesu obnovljeni stari organi vlasti... Svako ko bi se usprotivio ta- 
kvoj vlasi rizikovao je da bude izložen grubim progonima. 

(dr Dimitrije Dimo Vujović, Crnogorski fedralisti 

1919-1929, CANU, 11, 2, Tirograd 1981) 
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OKUPATOR KORISTI SVA SREDSTVA 


Nastavite najenergičnije i svim sredstvima, da se na teritoriji, koju je naša vojska okupirala, ugu- 
ši svaka agitacija, pa ma od koga ona dolazila. Za ovo vam stoje na raspolaganju sva sredstva 
koja možete raspolagati bez ikakvog prezanja. 


(depeša - naređenje načelnika srpske Vrhovne ko- 
mande od 19. 11.1918. g. upućene komandantu tru- 
pa u Crnoj Gori) 








22 ЫВ, br. 20, KJ.T. br. 372, 19.11.1918. Ovo је naočigledniji dokaz da je srpska vlada tobožnje oslobođenje Crne 
Gore smatrala okupacijom i da je sprovodila okupacioni režim. Interesantno je da se i u socijalističkoj Jugoslaviji, 
za vrijeme "starog" i "novog" rukovodstva često koristila sintagma iz ove depeše "svim raspoloživim sredstvima“, ka- 
1 94 da su se obračunavali sa ljudima autohtone crnogorske orijentacije. 


KRVAVI BIJELI TEROR - "BRATSKI" TEROR 


POLITIKA ISTREBLJENJA I ZLE KRVI U CRNU GORU 


Karakteristično je istaći da su se u periodu 1919-1924 u Crnoj gori dešavali najjezivji zločini, za 
koje uglavnom nije niko odgovarao. Od tih zločina su se ograđivali i demokrati, i radikali i ze- 
mljoradnici, a osuđivali su ih komunisti i republikanci, i u Crnoj Gori i van nje. Svi su se ti zloči- 
ni vršili "u ime srpstva" pod firmom gonjenja pristalica kralja Nikole i italijanskih plaćenika, a sva 
srpska javnost se grozila nad njima, pa čak i mnogi dobronamjerni pristalice i članovi Podgorič- 
ke skupštine. Iza svega toga je stojala neka zakulisna, zavjerenička, teroristička klika i neodgo- 
vorno krvavila ruke u bratoublačkoj borbi... No ni u jednoj situaciji nijedna od postojećih 
partija, ni po najopštijim pitanjima, nije mogla sa drugom da sklopi sporazum. Svi su bili protiv 
svih. Ako bi i došlo do nekih dodira, vezanih paukovim nitima, to se brzo raspršilo. Neka jeziva 
podzemna sila je našla načina da to omete, ona je u državnom i vojnom aparatu imala svoje lju- 
de, kojima nije mogao niko ništa a koju su na bjanko karti vodili politiku istrebljenja i zle krvi u 
· Стој Gori. Niko nije bio obaviješten o stvarnom stanju stvari. Trebalo je otkriti podzemlje, koja 
do danas nijesu otkrivena, da bi se vidjelo ko to sve muti. Načelno, ta podzemlja se znaju ili na- 
slućuju, ali još ne potpuno... 


TEROR SRPSKIH TRUPA, POLICIJE I OMLADINE 
POD ZASTAVOM "UJEDINJENJA" 


Poslije zvane Božićne revolucije, tj. građanskog rata između "zelenaša" i "bjelaša", u kojem su 
pobijedili "bjelaši", nastupila je strahovlada. Jedan dio ustanika se zadržao u šumi, jedan dio pod 
uticajem italijanske propagande emigrirao je u Italiju, a jedan dio je pohapšen oSuđen, suđen i 
poslan na robiju. Razvila se živa agitacija protiv "izdajnika i italijanskih plaćenika" koji je tebalo 
da opravda sva nasilja i zločine, koji su, u to doba, pod zastavom "ujedinjenja" vršeni. U tim na- 
siljima uglavnom je stradao crnogorski seljak. Tačno je da se jedan, vrlo mali broj privrženika 
kralja Nikole oslanjao i polagao nade na Italiju, ali narod se nije pobunio da bi se priključio Ita- 
liji, ili joj služio nego zato što se nije slagao sa metodom ujedinjenja. 

U martu 1919. g. odlukom Savezničke komande Istočne vojske, sve trupe, engleske, francuske, 
američke i italijanske, imale su da se povuku sa teritorije Crne Gore, jer je "djelo ujedinjenja sa 
bratskom nam Kraljevinom Srbijom konačno i srećno završeno". Ovo saopštenje Ministarstva 
unutrašnjih poslova dostavio je Izvršni narodni odbor iz Podgorica svojim sreskim načelstvima. 
Nakon toga, punu vlast su imale srpske trupe i upravno-policijske vlasti. Pomoćni organ іт je bi- 
la izv. Omladina. 


TAJNA ORGANIZACIJA CRNORUKAŠKIH "BJELAŠA" 


Crna gora je tada potpala pod komandu Zetske divizijske oblasti. Ova Komanda је 22. marta 
1919 obavijestila Izvršni odbor "da cjelokupna vojna služba u Crnoj Gori ima se saobraziti za- 
konskim uredbama Srpske vojske bez ikakvog pogovora", a zatim se saopštava da se načelnici- 
ma vojnih stanica, koje se obrazuju u Cetinju, Podgorici i Nikšiću imaju pokoravati svi građani i 
ustanove "i njihova se naređenja imaju bezuslovno izvršavati". Komandant Zetske divizijske 
oblasti bio je general Miloš Mihailović, njegov pomoćnik Zavađil. No, Crna Gora iz tog periođa 
zna samo za Stojana Popovića, koji je bio komandant tzv. Letećih odreda (specijalne vojne for- 
macije za borbu protiv odmetnika u Crnoj Gori i širom Jugoslavije). Da je general Mihajlović 
pripadao takvoj tajnoj organizaciji, nije nam poznato, ali za pukovnika Stojana Popovića se zna 
da je, kao član organizacije "Ujedinjenje ili smrt", poznate u narodu pod imenom "Crna ruka", 
bio razriješen dužnosti oficira i penzionisan, a isto tako i potpukovnik Milan Zavađil. Oba ova 
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ame ho mese zenita jeee... 
oficira je razriješila i penzionisala Srpska vlada na Krfu 1917 godine poslije tzv. Solunske afere. 
Srpskom vladom na Krfu su tada rukovodili radikali koji su znali za "Crnu ruku" pa su joj su- 


 protstavili "Bijelu ruku", koja je organizovala poznati Solunski proces. Poznato је iz pisma je- 


dnog od rukovodilaca organizacije "Ujedinjenje ili smrt", pukovnika Čed. A. Popovića, da je 
potpukovnik Zavađil sa šefom "Crne ruke" Apisom Dimitrijevićem i Bogdanom Radenkovićem, 
pregovarao sa Isom Boljetincem o ustanku u Albaniji. Dakle, pripadništvo i nesumnjima privr- 
ženost Stojana Popovića i Milana Zavađila "Crnoj ruci" u ovom slučaju se van spora. 


"CRNA RUKA" UCRNO ZAVI CRNU GORU 


PAKLENE PRAVILA KORDONA "UJED(I)NITELJA" 


Organizacija "Ujedinjenje ili smrt" je obrazovala u Beogradu 9. maja 1911. g. kada je donijela 
svoj Ustav i Poslovnik. Prema njenom Ustavu, ko jednom postane njen član, ne može se iz nje 
ispisati (čl. 31), ko god uvede u organizaciju novog člana, za njega životom jemči (čl. 24), orga- 
nizacija može svoje članove kažnjavati i smrću (čl. 30), pri izricanju smrtne kazne egzekucija se 
mora pouzdano obaviti, bez obzira na sredstva koja će se upotrebiti (čl. 32) itd. Na čelu organi- 
zacije stoji Vrhovna centralna uprava, koju pored članova za Kraljevinu Srbiju sačinjava i jedan 
opunomoćeni delegat svih srpskih pokrajina: 1) Bosne i Hercegovine, 2) Crne Gore, 3) Stare 
Srbije i Makedonije, 4) Hrvatske, Slavonije i Srijema, 5) Vojvodine, 6) Primorja (čl. 7). U ozna- 
čenim pokrajinama rukovode pokrajinske uprave koje su najstarija organizaciona vlast u svojoj 
pokrajini (čl. 9). Članovi se među sobom ne poznaju izuzev članova uprave (čl. 25). 


Nije nam poznato ko je u Crnoj gori bio član Crne Ruke, ali imao utisak da je veći dio rukovo- 
dećeg kadra u vojsci, žandarmeriji i policiji, koji je službovao 1918-1924 godine na teritoriji Cr- 
ne Gore, zavjerenički, crnorukački, po nekom svom, tajnom nalogu, vršio, ne što su ondašnji 
pozitivni zakoni tražili, nego što je njima bilo volja, i na taj način izigravao čak i onu i onakvu za- 
konitost. To je išlo tako daleko da su se nad njihovim zločinima zgražavali najvatreniji prijatelji, 
i onakvog ujedinjenja ukoliko su iskreno mislili... 


STRADA SELO ZBOG JEDNOG ODMETNIKA 


Iz nekih opštinskih izvještaja, dostavljenih Sreskom načelstvu u Cetinju, vidi se da je Stojan Po- 
pović naređivao paljenje kuća crnogorskih seljaka i prisilno mobilisao stanovništvo u potjeru za 
odmetnicima. Tako se iz zapisnika opštine Gradac, u Lješanskoj nahiji (Srez cetinjski), vidi da je 
čitavo selo nastradalo zbog jednog odmetnika. U zapisniku pisanom u Gradcu, 6. marta 1920 se 
kaže: 

"Prema naredbi komandanta Letićevih grupa g. pukovnika Popovića od 3. marta 1920. g. br. 
647 prizvati su svi omladinsci, kao i građani ove opštine. Po pročitanju gornje naredbe saglasiše 
se po zadovoljstvu svih omladinaca i obrazovaše Odbor, kojemu se dade u dužnost da rešavaju 
(?) prema gornjoj naredbi za dalji postupak. 

Odbor je donio na svojoj sjednici ovu odluku: 


1. Pošto iz srednjo-lješanske opštine nema izbjeglice osim Mata Bojanića, to da se odmah posje- 
dnu sve kuće Bojanića, tj. rođaka Matovih, na njihov trošak; 

2. Da se sve bratstvo Bojanića, muški od 15-70 godina, dugnu sa svojih kuća da traže odmetni- 
ka, kojim se daje ultimatum da ga moraju uhvatiti i predati ga najdalje do 7. ov. mjeseca u 5 
sati poslije podne. 


- 3. U protivnom slučaju, пе ргедади li ga na određeni rok, pali se prvo kuća odmetnika i uzima 
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se njegovo pokretno i nepokretno imanje, a takođe i njegovih potpomagača. 





4. Bojovićima se ne prima nikakva molba ili garancija za istog dokle ga god ne uhvate i predađu 
Odboru omladine srednji-lješanske. 


Ispred Odbora za pretsjednika opštine Ilija B. Kova- 
čević. 


Taj Kovačević istog dana, obavještava Sresko načelništvo u Rijeci Crnojevića da je primio nare- 
đenje potpukovnika Stojana Popovića i moli sreskog načelnika da ne dopusti "sa strane drugu 
vojsku dok mi svršimo zadaću, prema zahtjevu vlasti".! 


IZUM UBIJANJA POMOĆU MAČAKA 


U periodu strahovlade Stojana Popovića, crnogorski komunistički poslanici, na čelu sa Jovanom 
Tomaševićem, alarmirali su javnost proti jezivih zločina nad narodom u Srezu kolašinskom, 
gdje je s bjanko kartom operisao sreski načelnik Boško Bošković. Pored pojedinačnih zločina, 
ovaj Bošković je prilikom sakupnjanja poreza i razoružanja naroda, u januaru 1921. g. uhapsio 
u Mojkovcu 80 lica i u masi ih tukao да je trebalo platiti radnika da počisti njegovu krvlju nato- 
pljenu kancelariju, a "prilikom pohoda na rovca, kao vandal zapalio je 60 kuća, žena s djecom u 
naručju, stavljao je u gaće ljudima i pod suknje žena mačke, koje je tukao dok ne pobjesne, te 
su u takvom stanju razdirale tijelo nesrećnih žrtava; i najzad, zabadao je trnje pod nekte svoje 
žrtava , sve to pod izgovorm da su pristalice kralja Nikole. On je na putu Bijelo Polje - Kolašin, 
u selu Podbišiću, strijeljao mirnog seljaka N. Dulevića, jedino zbog toga što je njegov brat To- 
dor bio pobunjenik, itd. Vlast nije uzela Boškovića na odgovornost za ove zločine. 


ZAPALIO MAJKU I TROJE DJECE 


Između 26. i 27. aprila 1923. g. u Cucima se desila strahovita krvava drama. Dvanaest žandar- 
ma pod rukovodstvom majora Kecmanovića, komandanta žandarmerije na Cetinju, upalo je u 
kuću odmetnika Petra Zvicera, i u njoj zapalilo majku sa troje djece. Majku su prvo vezali da ne 
pobjegne, a babu staru 67 godina, vezali pred kućom za neku trešnju da gleda kako joj gori sna- 
ha i troje unučadi. Baba je od užasa poludjela i umrla u ludnici u Danilovgradu... 


Тако je, formalno, povedena istraga o ovom zločinu, izvršiocima se nije ništa rđavo desilo, već je 
major Kecmanović drugom prilikom, 17.12.1923. g. na pogrebu tri poginula žandarma, koji su 
sahranjeni na Novom groblju na Cetinju, pred sakupljenim Cetinjanjima, održao govor u kome 
je sasuo sačmu šovinističke mržnje protiv Crnogoraca, nazivajući ih майык, a Lovćen, 
Njegoša i crnogorsku istoriju, lažnim veličinama. 





1 Sresko načelstvo u Rijeci Crnojevića, br. 2467 od 20.4.1920. CDA - predmet iz arhive Sreskog 
načelstva cetinjskog za 1920.g. 


2 Interpelacije komunističkih poslanika Narodnoj skupštini u maju 1921. i u knjizi Atrocittes serbes au 
Montenegro (Srpski zločini u Crnoj Gori), izdanje crnogorske vlade u Rimu, 20.4.1922., str. 9-11. 


3 Časopis Evolucija, Zagreb. sveska 6-7-8 za jun, jul i avgust 1936., god. IV, str. 301. Lokalne novine 
"Narodna riječ" (br. 31 od 2.5. 1923) i "Crna Gora" (br. 28 od 4.5.1923) notirale su ovu jezivu vijest, 


ali bez detaljnog opisa i pominjanja imena. Е 


BACANJE U JAMU 





Lokalna štampa je, malo iza toga, notirla još jedan jeziv zločin 21.2.1924. žandarmerijski kape- 
tani Milan Kalabić i Vasilije Grbić i žandarmerijski podnarednik Krsto Đurđević uhapsili su ma- 
jora Šćepana Mijuškovića, bivšeg crnogorskog perjanika Stevana Mijuškovića i nekoliko seljaka, 
tukli ih u žandarmerijskoj stanici Begetići (na putu između Nikšića i Danilovgrada), a potom ih 
prebacili u Nikšić gdje su u jednom podrumu nastavili sa mučenjem. Tom prilikom su u muka- 
ma umrli Šćepan i Stevan Mijušković, pa su ih komandir žandarmeriske čete u Nikšiću, Kalabić 
i dr., da bi zavarali trag, tajno prebacili van Nikšića i bacili u jamu, gdje su kasnije njihove leševe 
našli čobani. 


VJEŠALA U CUCIMA 


Leteći odredi su sve do 1925. g. bili strah i trepet za crnogorska sela. Sredinom 1924. g. lokalna 
štampa je donijela vijest da su u Bati Cušskoj, u Srezu cetinjskom, podignuta vješala. Evo šta je- 
dan takav izvještaj kaže: "Po naredbi Petra Tomanovića, majora u penziji, koji je sada vođa je- 
dnog letećeg odjeljenja, koje ima zadatak da pronađe dva odmetnika iz Cuca, postavljena su u 
Bati Cuckoj vješala. Istina, nijes u ova majorova vješala bila utvrđena, već jedino tri grede podi- 
апше - koje bi imale zadatak da zadaju strah i trepet Cucima i s kojima major Tomanović prije- 
ti Cucima da će im ona (vješala) suditi ... 


KOR Царекз мосга, а-леш ком. Шћепана пронашли: смо -Fei 
> кавршеном алочину у једној jamu у Трес; 2 

Em Ovoj нечувени злочин извршила 

„елисом "Жупану.: Краљешској Влади, 


~ и извршиоци пвог трозног злочина до да 
ла се кааме пни се награђују. | 


они бар јавно: убијали, 5.2 д 

Зликовци, који су послати да „посрбљавају“ Црногорі 

чији злочича тркіумфују у Црној: Гори Слағедарећи штата ~ оних-који- 
штите. јавну безоједњест в законитост 2, 


% Twjeno покојниково Gahe сіутра 2:-о.- ж/У:8:сати прије. подне = пренешено ma. бад, 
пркве“ у Повију о чему озвм извјештсвамо Хроднике п пријатеље -покојкикове. 


Никшић, 1, маја 1924. год. 








4 Smrt majora Šćepana Mijuškovića pred sudom po bilješkama Jovana Ćetkovića, štamparija 
"Progres", Nikšić 1930. Pošto je sva javnost upoznata sa ovim zločinima, Kolabiću i njegovim 
saučesnicima suđeno je tek 1930.g. 


5 Narodna riječ, br. 29 od 7.6.1924. 


SLUŽBA PO KAZNI NA "CRNOGORSKI FRONT" 


Crna gora je u vrijeme strahovlade crnorukaša smatrana kao ratno poprište, kao tuđa zemlja, 
prema njihovom sopstvenom priznanju. Dvije godine službe u Crnoj gori, u tom razdoblju, ra- 
čunate su kao tri godine i dobijane posebne privilegije, a za izvršenje zadataka, velikosrpske vla- 
sti su slale u Crnu Goru najgore elemente. To se jasno vidi iz sasvim mjerodavna dokumenta. 


Načelstvo Okruga cetinjskog obavijestilo je područna načelstva u avgustu 1920. g. o sledećem: 
"Ministarski savjet je po prijedlogu gospodina ministra unutrašnjih poslova, rješenjem svojim od 
12. jula J. B. br. 15637 odlučio: da se svima činovnicima i oficirima, koji služe u ranijim granica- 
ma Južne Srbije i Crne gore za penziju računa osam mjeseci u godinu, odnosno dvije u tri godi- 
ne; u pogledu poboljšanja materijalnog stanja, činovnici u tim krajevima prema težim životnim 
prilikama dijele se na tri grupe. Njima se daje dodatak 35%, 30% i 25% prema mjestu gdje se 
nalaze u odnosu na granicu". 


Komandant jednog žandarmeriskog bataljona potpukovnik Drag. L. Hurkijević objašnjava ko- 
mandantu Ш žandarmeriske brigade na Cetinju neuspjehe žandarmerije time što odmetnici na- 
laze podršku u narodu, što su mnogi oficiri i žandarmi nezadovoljni što moraju da služe u Crnoj 
Gori i što je "veliki broj žandarma i starješinskog kadra upućen po kazni na službu u Crnu Go- 
ru" (akt od 27.11.1921. g.). A zastupnik komandanta žandarmeriske brigade, pukovnik Dušan 
Babić, u svom izvještaju Komandi cjelokupne žandarmerije kaže: "Od oslobođenja pa sve done- 
davno praktikovalo se da se uglavnom i žandarmi i oficiri iz svih brigada upućuju na službu u 
Crnu Goru po kazni (10.12.1921)" қ 


HAOS MRŽŽNJE I PROGONSTVA - RAZOČARANI UJEDINITELJI 


Tako je zahvaljujući ilegalnom, zavjereničkom, udarnom aparatu velikosrpske vlasti, stvorena u 
Crnoj gori, u periodu 1919-1924, takva situacija da se nije znalo ko koga više mrzi i progoni. Та- 
ko su i tvorci Velike narodne skupštine, oni koji su bili bez bjanko ovlašćenja, doživljeli duboko 
razočarenje u nju, a nijesu imali snage da to priznadu. Tako je, iskorišćavajući daleki san o uje- 
dinjenju u bratskoj zajednici Južnih Slovena zloupotrebljeno i prevareno narodno nadanje Od- 
lukom Velike narodne skupštine u Podgorici. 


(Iz knjige ЇЧ. S. Martinovića, Radnički pokret u Crnoj 
Gori 1918-1924, izdavačko preduzeće Rad, Beograd 
1955. Naslov i podnaslovi redakcije) 


OSIGURANE (UCIJENJENE) GLAVE 


Povjerenici sprske vlade, npr. Ivo Popović, prije dolaska u Crnu Goru, skapali su ugovor s vla- 
dom, po kojem su primali ministarsku platu i bili osigurano na 100.000 u zlatu u slučaju pogibi- 
je u Crnoj Gori. 


Batrić Jovanović, isto, str. 32 


6 Načelstvo okruga cetinjskog br. 7088 od 14.41920. - CDA, Arhiv Sreskog načelstva cetinjskog za 
1920. 


7 Ministarstvo unutrašnjih poslova SHS. ром. D. Z. br. 18686 od 10.1.1922. - CDA 
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PROGLAS CRNOGORSKIH USTANIKA OD 20.12.1918. 
SAMOOSLOBOĐENJE OD JUDINIH SREBROLJUBACA | 


Crna Gora, naša mila Otadžbina, ostala je bez svoje slobode i bez barjaka svoga, onoga barjaka 
protiv kojeg su vojevali, kao komorđije u tuđinskoj vojsci, oni, čiji se barjak danas vije na vidno 
mjesto u Jugoslaviji, a on je od njih kao od braće, pomoću Judinih srebrnika, bačen pod noge. 
Znajući da su naši pretci vazda za taj sveti barjak žrtvovali sve što su imali i što je Otadžbina od 
njih tražila, ne možemo pomisliti da i vi današnji, kao i njihovi sinovi, dostojni njih, nećete do- 
zvoliti da vam neko drugi oslobođava pogažene svetinje, nego da ćete uz ostale, kao što ste va- 
zda, uzeti svoje vidno mjesto. 


Stoga vas pozivamo da u zajednici sa nama stupite za oslobođenje i vaspostavu Crne Gore; da 
nam naš prag niko bez nas učešća ne brani. 


Mi vojujemo za naša prava, ne tražimo ništa tuđe, nego samo ono što su naši pretci potomcima 
svoje krvi zadobili. Nemojte dozvoliti da nas iko bez nas oslobođava. 


PROTEST CRNOGORSKE OMLADINE U ŠVAJCERSKOJ KONFERENCIJI MIRA 
OKUPACIONE SRBIJANSKE ČETE 


Crna Gora je od vazda bila na balkanu jedino ognjište slobode, i dragovoljno je ušla u rat da 
odbrani Srbiju i da oslobodi i ujedini sve Jugoslovene. Ona je danas žrtva jednog sramnog, u 
istoriji jedinstvenog zločina. Kad je neprijateljska vojske evakuisala Crnu goru, srpske čete zau- 
zeše zemlju i, umjesto da zavedu red i mir, kako bi im to bilo dužnost, prvo su krenuli na to da 
izvrše atentat koji je pripremila i organizovala zvanična Srbija protivu naše zemlje. Brutalnom si- 
lom uništiše zakone i državne ustanove, povrijediše Ustav a pravu volju narodnu falsifikovaše. 
Umjesto da se danas raduju savezničkoj pobjedi, kao Srbija, Rumunija i Belgija, nesrećni Crno- 
gorci ginu na svojim domovima od ruke svojih Saveznika, a ni zbog čega drugog no zbog toga, 
što apsolutno neće da se pokore imperijalizmu zvanične Srbije. 


Protestujemo: 


- protiv nedopuštenog miješanja zvanične Srbije u politički život naše zemlje, jer tim se oba- 
ra suverenitet slobodne i nezavisne države; 


= < protivu postupka srbijanske vlade koja ide za tim da crnogorskom narodu nametne svoju 
volju i da uzme slobodu, stečenu u borbama za šest vjekova; 


- protiv odvratnih intriga koje našoj zemlji nanose toliku štetu; 

i zahtijevamo; 

- | dase poštuje pravo i istorijske tradicije naroda crnogorskog; 

- | dase Crna Gora poptuno restaurira, kao što su to Saveznici svečano obećali; 


- да Crnu Goru napuste okupacione srbijanske čete, kao i svi stranci, koji su uzrok pokolja i 
ustanku, te da se na taj način narodu crnogorskom pruži mogućnost da slobodno odredi 
svoju sudbinu u nacionalnom pitanju, preko svojih zakonitih predstavnika, a bez ičijeg mi- 
ješanja sa strane. | 


Friburg, 8.2.1919. 





CRNA JE GORA - CRNOGORACA 


"Crna je Gora - Crnogoraca!" Te riječi Kralja pjesnika poruka su Crnogoraca Beogradu. Zgaže- 
na prava crnogorskog naroda ne mogu se platiti dinarima, već samo uspostavljenjem njihovim 


GLAS CRNOGORCA BR. 75, 27.7.1919. 
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NI PETRIVICA, NI KARAĐORĐEVICA 


Kruna Crne Gore nije Petrovića, a još manje Karađorđevića. Crnogorcu su ti, koji su se, prvi na 
Balkanu, vjekovima spuštali u dubine indijskih mora i na vrhovima svojih mačeva vadili biser i 
drago kamenje, kojim su tu krunu ukrašavali. Možete s Petrovićem uraditi što i s Obrenovići- 
ma, opet kruna Crne Gore je Crnogoraca. 


CRNOGORSKI GLASNIK U AMERICI 


BADNJE VEČE 1918 


Studena decembarska noć. Mrznu se žile; 
S Lovćena vjetar, a snijeg vije, 
Cetinjskim poljem ljudske sjenke mile, 
Hladno је, dršće t'jelo, zub o zub bije. 
Ko je to, i kamo tako kasno? 

Čuješ kroz šapat prva sjenka reče: 
"Noćas obnoviti treba badnje veče - 

Il umrijeti! Zar vam nije jasno?" 

I ču ти se zvek oružja, jauk vitezova, 
U mračnoj i crnoj noći Cetinje tone; 
Krštena nekrst u krvi pliva. 


Mirski 











Poslije zauzeća Crne Gore 
CRNOGORCI NA BOJNOM POLJU 


ZAKLETI NEPRIJATELJ CRNE GORE JE ZVANIČNA SRBIJA 





Kr. Vlada je poslije zauzeća Crne Gore stalno nastojala da se formira crnogorska jedinica, te da 
se dični crnogorski barjak vije uz barjake ostalih saveznika. To je bila želja Vrhovnog Koman- 
danta Crnogorske vojske NJ. V. Kralja gospodara, to je bio program Kr. Vlade, a to je bila i od- 
lučnost svih Crnogoraca: da do potonjeg ginu za slobodu svoje viteške domovine. 


U maju 1916., crnogorski barjak spasen i iznesen pri zauzeću Crne Gore, ponosno se opet ra- 
zvio na solunskom frontu. Dok se razvio, hrabri vojnici koji pod tim barjakom stajahu, obilježiše 
svoju prinovu na solunskom frontu uspjesima i podvizima. Zakleti neprijatelj časti i prava Crne 
Gore, zvanična Srbija, nije mogla trpjeti da se pored zastave srbijanske vije i zastava crnogorska. 
Dogodilo se to da je vojnicima te crnogorske jedinice bilo uslovljeno ili da služe pod srbijan- 
skom zastavom ili da idu u ropstvo. Crnogorac ne napušta zastavu. Hrabri vojnici sa svojim od- 
ličjima crnogorskim i francuskim, od 1916. do oslobođenja Crne Gore, pretrpjeli su i muke 
ropstva samo da ne izdanu zastavu koju su spasli i prigrljenu oko ranjenih prsiju iznijeli pri bor- 
bama iz Crne Gore. 


Slike ovog crnogorskog bataljona na solunskom frontu biće dična uspomena njegove borbe, a 
vječiti sram onih koji vodiše intrige protiv onih hrabrih boraca. 


Diplomatski anali Crne Gore o tome će u svoje vrijeme govoriti i pokazati, ko je sve, i zašto bio 


_ neprijatelj časti i prava Crne Gore. 
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Kada je dignuta crnogorska jedinica sa solunskog fronta, Kr. Vlada nastojala je da opet sastavi 
crnogorsku jedinicu u Francuskoj... 


Otvaranje kraljevskog Poslanstva u Vašingtonu, uz zaštitu opštih interesa Crne Gore, imalo je 
da pomogne na prikupljanju hiljadu Crnogoraca koji su se nalazili u Americi. 


Crnogorci u izgnanstvu sa žudnjom su očekivali kad će se organizovati crnogorska vojna jedini- 
ca, gotovi da se stave pod svetom zastavom Crne Gore. 


Zvanična Srbija sa svoje strane trošila je milione i upotrijebila je sav svoj aparat da do toga ne 
dođe. Dosta je ovdje reći to, da srbijanska vlada u tome nije prezala ni od kakvih sredstava. Mo- 
žemo napomenuti da je zvuk metala bio u izvjesnim slučajevima jači nego glas pravde. Srbija je 
to činjela radi izvođenja svog tajnoga plana i zavjere da prva uđe s vojskom u Crnu Goru pri 
njenom oslobođenju te da je nasilno anketira. 


Koliko je ko u tome od diplomatije saveznika išao na ruku nije više tajna. Ciljevi su, pak, provo- 
đenje politike nasilja, imperijalizma i kapitalizma. 


Crnogorska vlada znala je za tu zajeru i tajni plan, te je i u posljednjem momentu preduprijedila 
Saveznike. Od tada su i potekla pisma Predsjednika Francuske Republike i njenog Ministra 
Spoljnih Poslova od 4. i 24.11.1918 (memorandum Crne gore predan Konferenciji Mira u Pari- 
zu 5.3.1919., str. 3 i 4). Francuska je tada garantovala da će njene trupe ući u Crnu Goru i da će 
ona biti garant poštovanja Ustava i Suvereniteta Crne Gore. U novembru 1918., dat je i akt 
francuske vlade da neće dopustiti polazak iz Pariza zavjerenika i agenata srbijanskih dok se ne 
povrate u Crnu Goru njeni predstavnici. Nažalost, Crnu Goru je okupirala srbijanska vojska, a 
dok su Kralj, Vlada i Crnogorci u izgnanstvu zadržani u Parizu, dotle su zavjerenici i agenti Srbi- 
je upućeni u Crnu Goru i data im sva sredstva na raspoloženje, kojima su potkopavali život cr- 
nogorske države i rušili čast i pravo njenog naroda. Posljedica te zavjere i diplomatske trgovine 
bila je bratoubilačka borba u Crnoj Gori, koja se evo već godinu dana baz prekida vodi između 
crnogorskog naroda i srbijanskih trupa. Strašan će biti govor dokumenata kad budu о tome i o 
drugom govorili. Nevina prosuta krv neka padne na glavu krivcima! 





Crnogorci i pored toga, čekajući na stvaranje svoje vojne jedinice, viteški su lili krv na raznim 
frontovima savezničkih vojska. Zna se da je u samoj srbijanskoj vojsci bilo oko 260 oficira, ro- 
dom Crnogoraca, 800 podoficira i oko 6500 vojnika. 


Borilo se je preko 2000 Crnogoraca u kanadskoj vojsci i sa južno-američkim trupama па fran- 
cuskom frontu, gdje su se divljenja dostojno pokazali. 


Grupa Crnogoraca borila se kao dobrovoljci u Stranačkoj Legiji u Francuskoj. 
(Almanah du Royaume de montćnćgro 1920) 


14 VRSTA FAŠISTIČKIH ZLOČINA NAD CRNOGORCIMA 


.. Spremali smo se svi da se odmah poslije savezničke pobjede vrnemo u Otadžbinu. Međutim, 
diplomatske intrige i nova invazija Crne Gore od strane Srbije, produžili su boravak Kralja, Kr. 
Vlade i Crnogoraca u izgnanstvu. Danas cio obrazovani svijet poznaje postupak Srbije prema 
Crnoj Gori! Zvanična Srbija je u Crnoj Gori počinila 14 vrsta od onih zločinstava koje je nje- 
mačka počinila u Savezničkim zemljama, a o kojim će svoj sud i kaznu izreći Konferencija Mira. 
Narod i istorija biće vrhovni sudija. 


Patnja crnogorskog naroda je tijem produžena, do potpune vaspostave Crne gore, kojoj se čvr- 
sto nadamo, i za koju se borimo, sjećajući se one riječi velikog pjesnika i mislioca: Čašu meda 
još niko ne popi, Što je čašom žuči ne zagrči? 

Zvanična Srbija je, kao što se zna, utrošila milione među Crnogorcima u inostranstvu, da ih na- 
vede da Velikim Silama oni sami podnesu svoje traženje, da se Kr. Vladi oduzmu finansijska 
sredstva. Ta ista zvanična Srbija vodila je koruptivnu propagandu i među našom školskom 
omladinom, da bi ju odvratila od ideala svoje Otadžbine, te da našim omladincima ne ustanu i 
ne dignu svoj glas u njenu odbranu. Na slabije elemente to je imalo uspjeha, a u ostalih je samo 
pojačalo njihovu ljubav i odanost prema Crnoj Gori i njenim idealima. 


Vajna je budućnost omladinaca kojima je prvi korak u životu: izdaja svoje grude. kakva razlika 
između tih i onih čelik-omladinaca, koji mlade živote položiše u odbranu časti i prava svoje he- 
rojske Otadžbine! 


(iz istog izvora) 
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STRANCI O VRAĆANJU CRNOGORSKE DRŽAVE I NACIJE 


жжж 


Junaštva i borbe Crnogoraca za nezavisnost prevazilaze i junaštvo Starije Jelina kod Termopila i 
na Maratonu. 


Gledston, engleski državnik | 


+ + + | 


Teško je strancu ući u lavirint u kome je Crna Gora živjela godinama. Glavno je to, да је Kon- 
ferencija Mira u Parizu obavezana svojom čašću da učini potpunu pravdu i zadovoljenje malim 
narodima, koji su pali na žrtvu Njemačkoj i Austriji. 

Ako ima u Evropi zemlje koja zaslužuje svoju nezavisnost, zbog istorije, svog geografskog polo- 
Žaja i okoline, to je Crna Gora. Sloboda i nezavisnost treba da budu duh narodnog i individual- 
nog života Crnogoraca i svako rješenje koje tome ne odgovara, bilo bi surova nepravda i gorko 
razočarenje za sve one koji su se zauzimali za sreću ove male istorijske zemlje. 


Gledston, sin 


жжж 


Мак-Мй, narodni poslanik, prilikom značajne debate о Crnoj Gori u engleskom parlamentu, 
11.11.1919.: 


Tajni uzrok zbog kojega su Saveznici poslije toga uzeli prema Crnoj Gori ovakvo držanje, leži u 
tome, što je Srbija, od samoga početka, umjesto da je Crnu Goru držala kao svog junačkog ѕа- 
veznika i bratsku zemlju, počela je prema njoj voditi otimačku politiku; u tome je i uspjela, bla- 
godareći čitavom sistemu intriga kako u Parizu tako i svuda drugdje. 

Bilo bi žalosno da Crnogorci izgube nezavisnost, koju su jerojski sačuvali od Turaka za nekoliko 
vjekova. 


Harmsvort, ministar za spoljne poslove Velike Britanije: 


Vrlinama Crnogoraca duguje se opšte priznanje i divljenje. Buduća sigurnost Balkanskog Polu- 
ostrva i Evrope zavisi od istinske i potpune primjene načela "Balkan balkanskim narodima" i "ni- 
jedan od balkanskih naroda ne treba da bude ni potpuno ni djelomično potčinjen drugom". 


+ ж ж 


Što se tiče Crne Gore, njena slavna istorija i prošlost neće nikad biti ugašene ni jednim diploma- 
tom, ma ko on bio, niti nasiljem. Istorija se piše polako ali sigurno, a crnogorska, za vrijeme veli- 
kog rata nije ništa drugo nego jedan niz besprimjernih nepravdi. Ali će pravda pobijediti, a 
čelični i duhom veliki crnogorski narod, podići će glavu, sam odlučiti o svojoj sudbini i uskrenuti 
iz mučeništva u kome se sad nalazi. 


Alex Devine 


жжж 


Nezavisnost Crne Gore nije nikad bila potpuno uništena, пі u početku šesnaestog vijeka. Polo- 
žaj Crnogoraca razlikovao se od ostalih srpskih zemalja... U svojim nepristupačnim planinama, 
Crnogorci su živjeli ne mareći mnogo za Sultana. 
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Henri de Regnier, 
de l'Academie Fransaise 


_—————&————-——- Є———— ——— 
ж жж 


Grčki list Novi Svijet koji izlazi u Parizu (5.12.1918.) u članku Herojska Crna Gora: 


Crna Gora je jedan simbol cijelog čovječanstva; Država koja je, тада onako malena, umjela 
kroz čitava stoljeća očuvati svoju nezavisnost. Mišljenja smo da je nezavisnost Crne Gore jedna 
svetinja, i da oni, koji drznu rukom taknuti je, nijesu prijatelji slobode, mira i čovječnosti. 


La Suiss, list koji izlazi u Ženevi (juli 1919.): 

_ Prema nespornom pravu i svečanim obećanjima Velikih Sila, Crna Gora ima da se vaspostavi 
isto kao i Srbija i Belgija. 

Crnogorski narod želi po svaku cijenu da ostane slobodan u svojim gorama, zašto silom od nje- 
ga čititi podanike Srbije? . 

Ovaj mali, ali junački narod treba da slobodno raspolaže svojom sudbinom, shodno načelima 
predsjednika Vulsona. 


жжж 


Pored Jadranskog Mora u svom surom stijenju nalazi se Crna Gora. Istorija slavi ovo gnijezdo 
orlova. To je Otadžbina nenadmašna, slavna kao Šparta. Njen mali narod bio je jedini od velike 
slovenske rase koji nikad nije bio u lancima ropstva. 


Gaston Rupnel 


ж ж ж 


Crnogorski narod ima pravo na život. Ne mogu se udaviti oni, koji su bili lavovi na Jadranu. 
ALHenri Вегіез 
(La France de ГЕз) 


жжж 


Crna Gora sa vjekovnim tradicijama, kolijevka je naroda epopeje, zemlja slavne prošlosti, zublja 
slobode, hrabrosti i plemenitih podviga 


L Action Radical 
(u Zenevi) 


жжж 


Iskustvo od šest stoljeća pokazalo je da se Crna Gora ne može pokoriti. 
General Niox 


Le Courier de Metz (12. jul 1919.): 


Narodi, koji defilujete uz zvuke Marseljeze, vi heroji velikih dana slave, vi triufatori prava nad 
silom, zar ne čujete kako se iz daljine, među vaše burno i oduševljeno pobjedničko klicanje, mi- 
ješa uzdisanje zaboravljene Rusije i žrtvovanje Crne Gore! 


ж жж 


Tomas С. Rajan, u svojim dopisima iz Crne Gore, objavljenim juna 1919. u Chicago Tribine: 
Ustanak u cijeloj Crnoj Gori nastavlja se. Ta zemlja ostaje nesavladiv borac. 205 








жжж 


Hrabrost crnogorskog naroda poznata je cijelom svijetu. I Crnogorke su herojkinje! One ginu 
pod zastavom svoje domovine, hladnokrvno i hrabro prinoseći vojnicima u borbi municiju, pre- 
noseći ranjene na ratnim poljanama uz zvižđanje zrna. Kad ustreba s puškom u ruci bore se 
protivu neprijatelja. 


Mali crnogorski narod vazda je na visini očuvao svoju čast i u najmučnijim danima na Balkanu 
Crnogorac je ponosno držao glavu, pogled smio i srve neustrašivo. 


U svjetskom ratu, Crna Gora je žrtvovala svoju vojsku, svoju teritoriju i sve što je imala u svojoj 
viteškoj odbrani. Ponovo je čašću pokrila svoj barjak. 


A. Avgusten Rej 


жжж 
Teški dani Crne Gore proći će. Njeno nebo razvedriće sunce pravde i pobjede njene pravedne 
stvari... 
Đovani Gorini 


жжж 
Crna Gora, mučenica, najljepša ja zemlja u Evropi. 
Ryan 


жжж 


Luj Brinet, bivši narodni poslanik u francuskom Parlamentu i bivši оірғаупік poslova Crne Gore 
u Parizu: 


Narod crnogorski, narod koji je velikodušno prolijevao svoju krv za opštu stvar, koji je patio, 
koji je - već iscepen - morao sve da žrtvuje, treba li on, povrh toga, da vidi da mu se cinički odu- 
zima sloboda, pod ravnodušnim pogledima sađašnjih upravljača svjetske sudbine?... 


Ljubav, koju Crnogorci imaju prema svojoj maloj zemlji, dolazi otuda, što su se duge godine 
borili i zajedno osjećali, s oca na sina, vjekovima imajući iste običaje, a ovi zajednički običaji su 
najjača veza, najsolidniji lanac između ljudi i između vremena. Čvrsti brđani, Crnogorci nose sa 
sobom, ako se tako može reći, obilježje svoje Otadžbine. Zemlju svoju oni, uprkos njene siroti- 
nje ljube onako kao što je njihovi preci voljahu, kad sa vrha Lovćena posmatrahu stijenje i kad 
rekoše: "Evo! Mi izabrasamo ovu zemlju!" I pošto je njihova i pošto je vole, ko im je može odu- 
zeti? 


Luj Avenje 


ж ж ж 


Nikad nije bilo hrabrijeg i čestitijeg od crnogorskog naroda. Nikad nije bilo više mučeništva і ne- 
pravde nego što ga je podnio crnogorski narod. Nikad svetijeg prava nego pravo Crne Gore. To 
je zaloga njene pobjede. 


Makelar 


Istorija bdije nad malenim ali slavnim crnogorskim narodom, koji sada brani, kao što je i vjeko- 
vima branio, svoju slobodu i nezavisnot. 
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Hugo Mivinkel 


т 
жж ж 


Le Temps: 
Saveznici moraju odati pravdu herojstvu Crne Gore. 


жжж 


Istorija Crne Gore jeste nepobjedivi David koji se, bez straha i bez prestanka, bori sa novim 
Golijatima. Ona je bila prvak u borbi za slobodu i hrišćanstvo, a danas je prvak u borbi za pravo 
malih naroda. Hvalo joj u ime malih naroda. 


Hector de Vicq 


жжж 


Predsjednik SAD, Vudro Vilson u svom mesažu, koji sadrži uslove Mira, upućenom (8.1.1918.) 
Kongresu, u 11. tačci, svečano je izjavio i sve velike sile potvrdile: 


Rumunija, Srbija i Crna Gora moraju biti restaurirane. Odnosi među Balkanskim državama 
moraju biti uređeni prijateljskim putem, prema linijama koje su im istorijom određene. Tijem 
raznim državama daće se međunarodna garancija, koja će obezbijediti nezavisnost političku i 
ekonomsku, kao cjelokupnost njihove teritorije. 


ж ж ж 


Predsjenik Vilson uputio је 4. jula 1918. iz Vašingtona ovaj telegram: 


Njegovom Veličanstvu 

Nikoli Kralju Crne Gore, 

Iskreno zahvaljujem Vašem Veličanstvu na plemenitim čestitkama koje ste mi tako ljubazno 
uputili 4. jula i koje visoko cijenim. Duboko saosjećam sa Vašim Veličanstvom u nedaći koja je 
snašla Crnu Goru i najezdom nemilosrdnog neprijatelja. Uvjeren sam da Vaše Veličanstvo i 
blagorodni i junački narod Crne Gore neće biti potlačen, nego da će vjerovati da su SAD odluč- 
ne da vide da će, sa konačnom pobjedom koja će doći; biti osiguran priznat integritet i pravo 
Crne Gore. Šaljem Vašem Veličanstvu svoje najbolje želje. 


ж жж 


Askit, Predsjednik Vlade Velike Britanije, izjavio je (20.1.1919). 

Postradale zemlje (Belgija, Srbija i Crna Gora) moraju biti vaspostavljanje i oporavljene. 
Engleska stalno produžuje svoju politiku da svom silom vodi rat do vaspostavljanja Crne Gore i 
Srbije kao nezavisnih kraljevina. 


ж жж 


Lojd Đorđ, Predsjednik Vlade Velike Britanije, u septembru 1917: Ма da današnje doba jeste 
doba velikih država, ono je ipak u prvom redu, doba malih naroda, jer oko njih se koncentrisala 
ova ogromna borba za slobodu: oko Belgije, oko Srbije, oko Crne Gore, oko Rumunije. One su 
prve krenule u ovu borbu koja će presuditi budućnost čovječanstva; one su privremeno nadja- 
čane mnogobrojnijom vojnom silom, ali ni jedna od njih nije se pokajala što je podigla bačenu 
rukavicu, niti se ijedna od njih odrekla svoje nezavisnosti. Dan njihova uspostavljenja biće i dan 
oslobođenja cijelog svijeta. Maleni narodi vazda su igrali značajnu ulogu u istorji čovječanstva. 
жжж 


Senator Hanri Lodž, predsjednik Komisije spoljnih poslova u Senatu SAD, vođe republikanske 
stranke - u svom govoru o uslovima mira, prilikom otvaranja Konferencije mira - tražio je, po- 
red ostalog, i materijalne garancije mira koje obuhvataju: 

Vaspostavu Belgije, povraćaj Alzasa i Lorena Francuskoj, iredentističke Italije, uspostavu Jugo- 
slavenske Države i nezavisne Države Čeho-Slovaka, obezbjeđenje Grčke, uspostavu Crne Gore, 
uspostavu Rumunije... 


ж ж ж 


Ministar Spoljnih poslova Francuske Republike, Pišon 4.11.1918, prilikom ulaska savezničkih 


trupa u Crnu Goru: 
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... Što se tiče mira u Crnoj Gori, ne može biti bolje garantije no što su naređenja, izdana Vrhov- 
nom Komandantu Istočnih Armija. 


Možete biti uvjereni da vojska pod komandom đenerala Franše d'Espere-a neće ništa propustiti 
da učini, samo da se u Crnoj Gori što bolje održi red,kao i to da će ta vojska sa respektom po- 
štovati ustavne vlasti i slobodu naroda crnogorskog. 


жжж 


Predsjednik Francuske Republike, Poankare, 24. novembra 1918: 


Francuska nije zaboravila hrabrost kojom je Crna Gora, na poziv Vašeg Veličanstva, digla u 
odbranu svoje nezavisnoti; ona zna, što je pretrpio narod Crne Gore, a zauzima se, koliko joj 
god moguće, da mu pomaže. 


Što se tiče francuskih trupa, kojima je naređeno da privremeno zaposjednu zemlju Vaše Kralje- 
vine, one će respektovati utvrđene ustanove, održavati red, i biće na ruci stanovništvu, u cilju 
uspostavljanja normalnog života koji je za vrijeme neprijateljske okupacije bio duboko potresen 
teškim iskušenjem. 


ISTINA O LAŽNOJ PODGORIČKOJ SKUPŠTINI 
- UNIŠTENJE JEDNE NACIJE 


Pročitao sam sa velikim interesovanjem članak gospodina Voltera Litforda pod naslovom Uni- 
štenje jedne nacije gdje opisuje nasilje u Crnoj Gori za vrijeme, prošlo skoro četiri godine, pod 
vlašću Srbije. 

U zajednici sa kapetanom Džems Brušni, AEF bio sam dotiniran na dužnosti pri američkoj am- 
basadi u Rimu i dobio sam nalog da pođem u Crnu Goru u januar 1919. g. i da onamo izvidim 
situaciju u pogledu anektiranja te zemlje od strane Srbije i da tom prilikom podnesem izvještaj 
našoj komisiji u hotelu Gruonu u Parizu. 


CRNA GORA JE NASILNO ANEKSIRANA 


Prema tome mi smo proveli preko šest nedjelja u Crnoj Gori i uspjeli smo da učinimo detaljno 
ispitivanje velikog dijela zemlje uključujući jednu posjetu Kotoru, drugu Skadru. Poslije najširih 
mogućih izvještaja bili smo još i toliko pažljivi da dobijemo obavještenje od obije strane i da za- 
ključimo da je Crna Gora bila nasilno aneksirana. 


"USTAŠE" (ZELENAŠI) NE PRIZNAJU SRPSKU OKUPACIJU 


Izbori su izvršeni u prisustvu srbskih trupa, dok je glasanje bilo samo usmeno. Šta više nijedan 
od ustaša koje smo mi vidjeli gore, nije smio prisustvovati na glasačkim mjestima, 1 па kom dru- 
gom, koji je bio poznat kao protivnik Srbije bilo je zabranjeno pravo glasa. Mi smo bili srećni da 
dođemo u dodir ne samo sa Crnogorcima koji su prihvatili srpsku upravu i okupaciju i kao po- 
sljedica toga dozvoljeno im je da mirno ostanu kod svojih kuća i sela, nego i sa "ustašama" kako 
ih Srbi nazivaju. Pod ovom klasifikacijom spadaju svi oni koji nijesu htjeli priznati srpsku okupa- 
ciju, i kao posljedica toga rastjerani su po planinama upravo na vrhu bajoneta i pod prijetnjom 
smrti. Oni nesrećnici koji sačinjavahu sve što je najbolje u zemlji rastočeni su po gorama i pate 
nesnosne muke, hranu je vrlo teško dobiti dok prijeti opasnost životu, ako se pokaže negdje bli- 
zu svojih rođenih mjesta. ' 


208 


PROVALIJA IZMEĐU SRBIJE I CRNOGORSKOG NARODA 


Za ovo vrijeme njihove žene i đeca bili su ponižavani od strane vlasti, a neki od njih bili su čak i 
uhapšeni. Takođe smo posjetili tamnice u Nikšiću i Podgorici, đe su bili svi crnogorski prvaci, 
koje su Srbi mogli uhapsiti, bili uhapšeni, ne zbog kakvog razloga drugog, osim lojalnosti prema 
svojoj zemlji. 

Zato prisustvo srbijanske vojske, kroz čitavu zemlju kao i kod hapšenja njihovih prvaka veoma 
je ozlijedilo crnogorski narod i provalija između njega i Srbije svakodnevno postaje veća. Potre- 
bno je i to veoma potrebno da odmah i neodložno prestanu mučenje, terorisanje crnogorskog 
naroda od strane Srbije i da se ostavi na miru da riješi o sebi i svojoj budućnosti. 


OGROMNA NEPRAVDA NANIJETA JE TOM MALOM NARODU 


O tome je iznosio svoje mišljenje Gorof Salis, britanski ministar pri Vatikanu i možda najveći 
britanski autoritet za Balkan. Pri povratku iz Crne Gore prije nekoliko mjeseci izgleda da podr- 
žava isto gledište u nekim od naših razgovora na tom predmetu, ali nažalost njegov izvještaj Fo- 
ren ofis nije nikada objelodanio uprkos mnogobrojnih pitanja u Donjoj kući. Ogromna je 
nepravda učinjena jednom malom narodu od strane jednog većeg i to baš u vremenu kada držav- 
nici velikih sila skupljeni u Parizu upotrebljavaju fraze "pravo samoopredjeljenja malih naroda" 


Ronald Trp 


(Njujork tajms, 7.5.1922. prenijet u 
Glasu Crnogorca, 18.6.1922) 





1 Crnogorski državni ustav zabranjuje, da se smiju vršiti izbori, kada se zemlja nalazi čak i u svome 
mobilnom vojničkom stanju. Na tu činjenicu podsjeća i Gla Crnogorca, br. 89, 28.10.1920., str. 3. 
Već i samo prisustvo srpske vojske u Crnoj Gori; a da se ne pominje okupacija i zvjersko nasilje, 
eliminiše mogućnost tzv. dobrovoljnog ujedinjenja i uopšte pravnog gubljenja crnogorske države. 
Politika stvaranja vanrednih situacija, da bi se moglo djelovati i vanrednim "priljubljiteljskim" 
metodama i sredstvima, jeste trajniji politički koncept zvanične Srbije i beogradske čaršije, koje, 
dakako, treba sasvim jasno razlučiti od poštenog i bratskog srpskog naroda. Taj se koncept juriški 
ostvarivao i u socijalističkoj Jugoslaviji, naročito u formi tzv. "antibirokratske revolucije", sve do 
usvajanja novog Ustava SRS, uz prisustvo tenkova i vanrednog stanja na Kosovu. Treba napomenuti 
da su se ustašama nazivali ljudi koji su dizali ustanak protiv raznih okupatora. Pobunjenike protiv 
srpske aneksije Crne Gore Srbiji 1918. zvanična srpska politika nazivala je "ustašama". To je bio 
sinonim za ljude koji su stavljeni izvan zakona i nad kojima se vodio rečeni teror. Njihovo 
neopravdano i neetično anatemisanje traje sve do danas, a naročito ga forsiraju "novi" ujed(i)nitelji 
u predizbornoj kampanji, u pripremi za ponovno ujedinjenje Crne Gore i Srbije. U tome se naročito 
ističe "Pobjedin" feljton "Crnogorske ustaše" iz zlo-pera Rastislava Petrovića (maj 1990), koji u 
neznalačkoj svijesti stvara svjesnu zbrku i poistovjećivanje ondašnjih crnogorskih ustaša (ustanika 
1918) i hrvatskih ustaša 1941. obaveznim povezivanjem sa S. Drljevićem i S. M. Štedimlijom, I na 
ovom primjeru se vidi da se istorija odista ponavlja kao farsa. 
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NEKOLIKO CRNIH REČI O CRNIM PRILIKAMA 
U CRNOJ GORI 





CRNOGORSKI DEMOKRATI PARAVAN ZA CRNU RUKU 


Svi oni koji se nalaze u šumi, i oni, koji su u tuđini odbegli, i napustili svoju nesrećnu otadžbinu, 
to su oni, koji su vam smetali da ne gazite po tuđem migu najbolje i najplemenitije sinove junač- 
ke otadžbine, jer ste vi crnogorski demokrati, sa malim izuzetkom, gotovo svi tanjevina bez isto- 
rije i tradicije i Crna vam Gora ne dolazi bliže po srodstvu od Arabije, jer da ste ljudi bili i da 
vam je Crna Gora bila otadžbina, vi ne biste u njoj zapalili oko 5 hiljada domova, i opljačkali još 
toliko neopaljenih. Ko će jadnijem Crnogorcima platiti ovu drugu ratnu oštetu u borbi sa de- 
mokratinma i onu učinjenu pod Austrijom, jer je njima i sada milija Austrija nego crnogorski na- 
rod. 


TURCI NIJESU RADILI ŠTO ČINE "CRNOGORSKI DEMOKRATI" 


Zločini, koji banditi čine po selima i drumovima, to sve čine iz ogorčenja prema vlastima, koje, 
po nekakvom morskom paragrafu "drago mi je" evo 5 godina drže njihove nevine porodice po 
apsanama čija su imanja upropašćena, a ako je bio činovnik plata mu oduzeta ili penzija. Koliko 
ima bandita, što su oženjeni i odijeljeni od nesrećnih roditelja, pa danas njihovi stari očevi trunu 
po apsanama bez da su svjesni svoje krivice. Ovo turci nijesu činili, što je činila demokratska vla- 
da i što je čini ova današnja. Svi uskoci iz Hercegovine imali su svoje familije u Turskoj, uskoci 
su tukli Turke na svaku stranu, ali njihove su familije sjeđele na miru, govoreći: "Šta su čeljad 
kriva za čovjeka koji se pomami da čini 21а?". Otkuda može da odgovara otac za punoletna sina, 
ili obratno, ili brat za brata? Ovako samo shvaća, ruski pravnik, naš veliki šupan g. Milovan Dža- 
ković, koji se drži drakonskih - divljih tatarskih metoda. 


KRALJ NIKOLA JE POŠTOVAO ČOJSKE ZAKONE 


Sjeća li se g. Milovan Džaković, kad je terorisao kao guverner u Podgorici narod crnogorski, i fi- 
zički (po noću žandarma ljude po ulicama napadao, zbog čega ga je kralj Nikola bacio u aps i 
stavio mu teške bukagije i najposle ga prognao; je li ko tada zatvarao njegovu familiju? Sjeća li 
se g. Gavrilo Cerović, okr. načelnik u Nikšiću, kad je bio upleten u aferu s bombama i stražarno 
sproveden iz Drobnjaka na Cetinje; je li ko apsio njegove roditelje? Nije niko. A zašto evo 5 go- 
dina, da se zatvaraju nesrećne porodice zaluđenih bandita i to stalno bez ikakve milosti. 


2 Autor ukazuje na jedan konstantni i sada akuelni navodni ujed(i)niteljski "kosmopolitizam", koji 
crnogorsku nacionalnost proglašava "аќагот", ograničenošću,  uskogrudnošću u okviru 
"ekumenskog srpskog centruma", nacionalnog svetosavskog pravoslavlja, egocentričnog srpstva. 
Nacionalnu uskogrudnost prigovaraju ljudima koji u ovim teškim vremenima (biti ili ne biti Crna 
Gora) štite crnogorski identitet, državu i naciju. Prigovori su od demokrata, "NRF", "narodnjaka", 
UJDI. 
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MIG S TERAZIJA 


- NAŠE PRODANE DUŠE 


Zatvaraju se stari roditelji, čiji su sinovi odijeljeni pa čak i oženjeni; zatvaraju se braća, koja se 
prije bjegstva u šumi odijeljeni. Zatvaraju se starci od 90-95 godina, koje dovlače na kolima i 
konjima, a niko u njihovim domovima ne ostaje, nego im stoka bleji sama po planinama, a od 
kuće vrata prikrenuta te je pljačka kusi i repati. 


Ima takvih slučajeva, đe su četiri brata odijeljena uhapšeni u tamnici, zbog petoga brata što je u 
šumi, te su četiri porodice zbog četiri hranitelja potpuno propali; jer im je žetva i kosidba prošla 
i pronos sa zemlje potpuno uništen. Interesantno je ovdje pirbilježiti, kakva se bezumna tiranija 
od strane vlasti vodi nad porodicama bandita, kad one, posle nekoliko izdržanih mjeseca zatvo- 
ra puste porodice na slobodu, i onda sve muške odrasle pošalju na stražu da čuvaju drum od 
istih bandita, zbog kojih su ih zatvarali tobož da nemaju kakve veze s njima!! 


Ovo samo mogu да čine ljudi koji nemaju mozga i koji apsolutno neznađu šta čine. Da |е Bo- 
gom prosto zlo, koje je ovom nesrećnom narodu dolazilo od Ćuprilića, Bušatlije, Vebera i Fili- 
peska, prema ovome petogodišnjem zlu, koje su nam nametnule razne vlade i razni župani, ono 
je bar dolazilo od neprijatelja i ono nas ne boli; ali ovo zlo koje nam je došlo po migu s Terazije 
preko naših prodanih duša, ono je prevršilo svaku mjeru. 


NIJE PLEMENSKI, 
NEGO KRVNIČKI 


I NEBRATSKI SUKOB 


Crnogorci ako budu izrodi oni će ga trpjeti, kao što trpe sada, i grđe nego ikada od Adama ro- 
buju. Šumadijsko-crnogorski antagonizam nije plemenski, nego krvnički i nebratski; stara suve- 
renjivost prema crnogorskom narodu sad se podpuno ispoljila i iskalila svoj pakleni gnjev; da mi 
prostor lista dozvoljava, ja bih stotinu primjera naveo koji bi prem očima nesrećnih Crnogoraca 
skinuli zakulisna smicalice i makijavelističke ujdurme, koje su isključivo namještene; da je ovako 
navešću samo ovaj primjer: 


Lanjske godine u julu mjesecu u planini Vojniku svade se međusobno dva ucijenjena bandita 
Mandić i Kustudija, gdje Kustudija ugrabi Mandić i ubije ga. G. Župan, mjesto da je veseo što 
je jedan bandit manje i da narod ostavi na miru, on pošalje dve čete vojnika u tri sela: Pragu, 
Orah i Šipčano da tu sjede i jedu, sve što im duše zaželi - a da ne tjeraju bandite. 


Tako i bi. Vojska izjede za nekoliko dana siromašnim seljacima od ova tri sela 275 krava, oko 8 
hiljada kilograma hleba, nekoliko stotina kilograma kajmaka; za krompir, sir, jaja, mlijeko, poli- 
će i drugo, tome nema ni broja. 

Ovo su vojnici sve pojeli na nanerodniju godinu 1922., bez ikakva uzroka. Što je vojska pojela 
po župi, Lukovu, Ozrinićima, i šta će sad pojesti u opštini rudinsko-trepočkoj, to samo nesrećni 
seljak zna. Određeno je 180.000 din., da izdadne opština rudinska, koja broji jedva 450 kuća za 
hranu jednog bataljona vojske - i to samo za mjesec dana. 
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POLITIKA MRŽNJE | 
I ZATIRANJA CRNOGORSKOG NARODA 





Zar nije ovo naročita politika za osiromašenje crnogorskog naroda. Da vlasti podržavaju ban- 
dite evo primjera: Aleksa Mirjačić iz Bršna kazao je da je vide bandite u njegovom selu, za taj 
glas sresko ga je načelništvo zatvorilo 3 mjeseca dana. M. Andrrijašević iz Balosava kazao je da 
je video bandite da su prošli pored njegove kuće i odmah je bio zatvoren đe se i sada u tavanici 
nalazi. Sve "postaje" čuvaju seljaci, a žandari leže i ne rade ništa. Vojska leži i jede siromašku 
muku, a neće da ćera bandite. Narod je cio razoružan, i on ne može sa bosijem trbuhom, da se 
upušti u borbu sa zlikovcima. Zato je danas red i mir ugrožen, a za ličnu imovinu sigurnost ne 
treba zaboraviti. 


"DOBROVOLJNO" UCIJENIO GLAVU SINU 


Koliko je vlastima mrzno da se iskorijene banditi vidi se po tome: čim je veleposednik, Vuko 
Krivokapić izdao oglas u novine da daje 20.000 dinara onome, ko mu uhvati ili ubije sina, 
odmah ga je okr. načelnik zatvorio. Koliko je ovaj nesrećni otac morao pretrpjeti gorčine i mu- 
ka od bezdušnih vlasti - dokle je morao silom okolnosti dati ovakav oglas, protiv zaluđenog si- 
na? 


ODJECI "ZLE RAŠKE STRUJE"! 


Ogorčenje, koje danas postoji u narodu crnogorskom veliko je; jer se, i oni što je na slobodi, ni- 
šta ne osjeća bolje, od onoga što je u zatvoru. Na svaku stranu čuje se: negodovanje, bol i jauk; 
čini ti se da tutnji iz daljine, da se nebo nakvečilo, kao sure crnogorske stijene i da će se survati 
па one koji su crnogorski narod doveli do ovoga stanja i upropastili ga!... 


UZALUD TRAŽITI PRAVDU OD DEMOKRATSKIH KESEDŽIJA 


Da se apeluje za ovo zlo na mjerodavne faktore u Beogradu, to će sve zaludu biti; jer hiljadu 
dopisa o stanju u Crnoj Gori izašlo, hiljadu drugih izvještaja, žalbi i krvavih mazara protiv nasi- 
lja demokratskih kesedžija i njihovog crnog režima pa je ipak sve ostalo po starom. Demokrati 


3 Čovjek ne može a da ga sve ovo ne podsjeti na genocidni projekat Srpskog kulturnog kluba 
(7.3.1937) čiji je autor dr Vasa Čubrilović. Odnosi se na nasilno iseljavanje (istrebljenje) Albanaca 
sa Kosova, ali ima opšti metodološko-genocidni karakter i zadatak. U njemu se ističe: "O nekom 
njihovom nacionalizovanju u našu korist ne može biti ni govora... Jedini način i jedino sredstvo - to 
je brutalna sila organizovane državne vlasti... globe, apšenja, nemilosrdno primenjivanje svih 
policijskih propisa, rušenje zidova i velikih plotova oko kuće, dobro dirnuti u vjersku osetljivost... i 
sva ona druga sredstva koja je u stanju da iznađe jedna praktična policija". Ukazuje se i na oprobani 
metod po kojem pokoreni narod treba da obavi posao za kolonijaliste. Tu ulogu treba da obave 
Crnogorci kao temperamentan i odlučan elemenat: "Naročito treba pustiti talas Crnogoraca sa brda 
da izazove masovni sukob sa Arnautima..." 


4 O odnosima između Rašana i Dukljana (Zećana, Crnogoraca) govori se u Ljetopisu Popa 


Dukljanina u kojem stoji da se "pojavila zla raška struja", ili tzv. Desovci odnosno "ujakovići" 
(orođavanje sa raškim vlastelom po ženskoj liniji). 
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nikome nijesu dali da se o njima piše istina, zato su onako mučki i nepošteno napali u Podgorici 
g. Panteliju Jovovića, novinara. Oni, od koga zlo potiče oni ga i ne popravlja; neka ide ovako 
kao što je pošlo,- ali će biti dockan - kad opšte zlo složi ljude i okrenu kožu naopaki! 


Tribuna, Beograd, 17.8.1923. br. 182,5 


POMINJE SE, DA BI SE NASTAVIO 


.. Izborima za Veliku podgoričku skupštinu jedino i isljučivo se је samo na Cetinju poklanjala 
neka pažnja. Tu su bile dve struje u pogledu ujedinjenja: jedna koja je htela prvo ujedinjenje sa 
Srbijom, a druga, da Crna Gora kao samostalna država uđe direktno u jugoslovensku zajedni- 
cu... Pristaše prve struje su bjelaši, a druge zelenaši... To se docnije izvitoperilo pa su za bjelaše 
držali one, koji hoće ujedinjenje, a za zelenaše one, koji ga tobože neće i ako je ovo drugo taksi- 
rano bilo proizvoljno od strane bjelaša, koji hoćahu da love za sebe u mutnoj vodi. Prišiti kome 
ime zelenaš značilo je staviti ga van zakona, da mu ma i samozvani bjelaš mogaše činiti šta hoće: 
opljačkati ga, zapaliti mu kuću, pa i ubiti ga, a da nikom za to ne odgovara. Kada to sada prati- 
mo u memoriji pitamo se u čudu: da li je onog doba bilo ikog pametnog u našoj državi da ovako 
što spreči. No pomenulo se, a ne povratilo ве...5 Crnogorci su u duši najviše federalisti i republi- 
kanci. Ovo naročito važi za crnogorske seljake, koji su na to naterani rđavom upravom poslije 
ujedinjenja. 

Pantelije Jovović 

(Partizanstvo u Crnoj Gori pre i posle 

rata... Tribuna, Beograd, br. 283, 

14.12.1923) 


OTPOR TERORU - NAROD FORMIRAO USTANIČKI ODBOR 


Gornja depeša dokazuje da je Vrhovna komanda Srbije smatrala Crnu Goru za okupiranu, a 
ne oslobođenu teritoriju i da je zato i postavila svoje vlasti. Međutim, narod је da bi zaštitio 
svoja prava i slobodu preduzeo potrebne mjere i odredio svoje rukovodstvo pod nazivom 
USTANIČKI ODBOR. 


Božidar-Božo S. Vuković 

Rat Crne Gore protiv Turske i Bugar- 
ske 1912-1913 i rad Crne Gore na 
uniji i saradnji sa Srbijom, Cetinje 
1971. g. str. 179. 


5 Po svoj prilici tekst je potpisan pseudonimom, zbog straha od odmazde. Pravo je čudo da se takav 
tekst u Tribuni uopšte pojavio. 


6 Ovaj predratni srpski list, i to Pašićeve Radikalne stranke, naknadno je praktično priznao 
postojanje "krvavog bijelog terora" u Crnoj Gori. Isti list br. 182 (2) od 17.8.1923. pod naslovom 
Nekoliko crnih reči o crnim prilikama u Crnoj Gori navodi da je autor gornjeg teksta, Pantelije 
Jovović, novinar, bio mučki i nepošteno fizički napadnnut u Podgorici, jer "demokrati nijesu nikome 
dali da se o njima piše istina". Spominjalo se da se ne bi ponovilo, ali se stalno ponavljalo, sve do 
današnjih dana. Obnavljaju se metodi Crne ruke, doduše još u suzdržanoj formi, i sudbine Pantelija 
Jovovića. Etiketa zelenaša se i dandanas lijepi ljudima, kada se hoće politički, ideološki, naučno, 
moralno i ljudski diskreditovati, isopštiti, paralisati u radu, a u potonje doba su prisutne i metode 
"stavljanja izvan zakona". Protiv njih se organizuju mitinzi, upućuju pozivi za "demokratski linč", za 
zabranu javnog istupanja, pisanja, nedavanja mogućnosti odgovora, ni posredstvom suda, stavljanja 
na "crne liste", u "bijele knjige", fizičke napade i maltretiranja i sl. U tome prednjače udarne grupe i 
uzdanice "nove razvojne filozofije", narodnjački polit-književnici. 
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PODVALA SAVEZNIKA 
RADI SRBIZIRANJA CRNOGORACA 


Ženevski list "Droa de рер!" u broju 2. donosi dva članka o Crnoj gori od kojih jedan glasi: 


Da ne govorimo о skrivenoj sili novaca. Ali čudimo se pravcu koji su ponekad uzele ta volja pra- 
vice, ta želja za mirom, osnovana na poštovanju prava, tako često i tako jako isticane za vrijeme 
svjetskoga rata. Treba li upoređivati tu volju, tu želju, sa morskim valovima koji, polazeći od to- 
likih daljina, tako visoko uzrasli, tako veličanstveno naduti udarajući u obalu ništa drugo ne da- 
ju do jedino prizor njihove nemoći i njihove ljage? Ja sam sebi ponekad postavljao to pitanje, a 
poglavito misleći, dok je svi zaboravljaju, na "srbiziranu" Crnu Goru. Zašto takva nepravda? To 
je zbog čega se pitate italijanska komora, pri slušanju raporta komisije, koja isticaše taj čudno- 
vati slučaj da "Sen-žermenski Mir" smatra kao ugovarače države koje su ponikle raspadom 
Austro-Ugarske i koje su tretirane mnogo drukčije od Austrije kao da nijesu sa njom bile u ra- 
tu, u istoj mjeri kao ona, dok druge države, npr. Crna Gora nijesu bile primljene na Konferenci- 
ju. Crna Gora se borila za saveznike. Saveznici je za to kažnjavaju. Oni su je smotali. Moglo se 
očekivati od pobjedonosnog udruženja demokratskih nacija nešto drugo nego ovakva podvala... 


Glas Crnogorca, br. 89, str. 6 od 
28.10.1920. godine. 





VOJNIČKA OKUPACIJA CRNE GORE 
- MEĐUNARODNI PRESTUP 


Le Courier de Metz od 12 jula donosi članak iz koga saopštavamo: 

+ Crna Gora nosi na sebi mučenički krst, kakav još ni jedan narod ponio nije. Опа se žrtvovala za 
svoju slobodu i za opštu stvar savezničku, ali mi danas gledamo kako-umjesto da se zločincu sudi - 
pušta se da zločinac davi žrtvu. Konferencija Mira naredila je istragu protiv onih neprijatelja koji su 
se ogriješili o opšte ljudsko pravo i pogazili ga. U isto to vrijeme zvanična Srbija, počinila je Crnoj 
Gori 14 vrsta najodvratnijih zločina, a Saveznici je nijesu u tom nedjelu spriječili. Ta zločinstva su: 
pokolj civilnih osoba, otimanje vlasti za vrijeme vojničke okupacije, nasilno uvrštenje Crnogoraca u 
vojsku, pljačka i konfiskacija nepokretnog imanja, nezakonita rekvizicija, ubijanje papirnog novca, 
rušenje imovine, rušenje istorijskih spomenika, zloupotreba bijelog barjaka... Osim tih nabrojanih 
zločina, počinjenih najgrubljim vandalizmom, srbijanska vojska je učinila i najveći prijestup protivu 
međunarodnog javnog prava, tijem što je vojnički zauzela Crnu Goru; jednu savezničku zemlju, i što 
je u njoj ustanovila svoje vlasti i za vladara proglasila Kralja Petra Karađorđevića. 


Glas Crnogoraca, br. 74. od 7.7.1919., 
str. 2 


SRPSKA OKUPACIJA - KRVAVO RAZBOJIŠTE 


The Chicago Tribune u tekstu u broju od 3. septembra 1919. pod naslovom Urge intervention in 
Montenegro (Hitna pomoć Crnoj gori) piše... Crna Gora pod srbijanskom okupacijom, pred- 
stavlja, danas najkrvavije razbojište u cijeloj Evropi... U smislu tzv. jugoslovenske Krfske dekla- 
racije, Crna Gora je-bez ikakva učešća crnogorske zakonite vlade - prisajedinjena Jugoslaviji, 
pod vladavinom kralja Petra od Srbije... 
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Glas Crnogorca, br. 77. od 14.9.1919., 
str. 2. 





4000 CRNOGORACA U SRPSKIM HAPSANAMA 


„.. Revue d'histoire diplomatique (Pariz, 30.ХІ 1920. g.) donosi članak "4000 Crnogoraca u srbi- 
janskim hapsanama" i u njemu ističe: Ako je Francuska prijatelj Srbije, ne mora biti neprijatelj 
Crne Gore!"... 
Glas Crnogoraca, br. 90., 12 ХП 
1920. str. 4. 


DANILOVGRAD 
- KRVAVO POPRIŠTE 


Ceo Danilov-grad vam danas liči na neko pravo poprište; dok se na gomilama iznose bolesnici iz 
apsa, dotle vam policija po selima vrši divljačka zverstva: žene, ljudi pa i sitna deca, sve je to po- 
dvrgnuto njihovim prljavim i divljim strastima. 

Gojko Samardžić 

"Krvavi teror u Crnoj Gori", Radnik- 

Delavec, br. 114 od 12.TV 1924. g. 


ZVJERSTVA 


Pariski listovi La Patrie i La Presse od 29. decembra saopštavaju ovu vijest iz Crne Gore. Srbi- 
janske vojne vlasti upotrebljavaju sva moguća sredstva da Crnogorce primoraju da se zakunu 
na vjernost kralju Petru... Kako su ova dva Crnogorca (Milija Stamatović i Mihajlo Bašetina) 
odbila da učine što se od njih tražilo, srbijanske su ih vlasti zatvorile i ubile na ovaj način: Izvadi- 
li su im najprije oči, odsjekli im uši, prosjekli donju vilicu i kroz otvor provukli im jezik. Tako 
unakažene, ostavili su mučenika da se muče, ра im onda izvadili crijeva i dotukli bajonetima. 
Tako su ovi mučenici ispustili svoj junački duh za čast i pravo Crne Gore. 


Glas Crnogoraca, br. 81. od 
23.12.1919. str. 6. 


DAHIJE I SILEDŽIJE HARAJU 
GLADNOM CRNOM GOROM 


U Beogradu se staraju da što više ponize i upropaste ono malo sirotinje crnogorske... Ni manje 
ni više, nego polovina stanovništva nije imala svoje hrane. Radova nije bilo, a na njih niko i ne 
misli. Zarade apsolutno nikakve nema... Kad bi neko mogao da prođe Crnu Goru i vidio kako 
je odjevena ova namučena sirotinja, morao bi reći, da smo ispod stepena civilizovanog naroda... 
Od Crnogoraca se traži nemoguće: da budu bijednici, da skapaju od gladi i da budu lojalni. Od 
njih se traži da poštuju državu, da je vole i brane, a da oni, koji govore u ime njeno trguju njiho- 
vim kostima, da se izmeću u dahije i siledžije... Ali zlo dobro ne donosi... 


Glas a mm br. 84. od 26.7.1920. 
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POBUNE U ZATVORIMA, 
BJEKSTVA I ODMETNIŠTVO 


- U jednom od zatvora na Cetinju bilo je 250 patriota crnogorskih. Oni su 18. ovog mjeseca 
pokušali da se spasu, napali su stražu zatvora i oduzeli joj oružje. U insident se brzo umiješala 
srbijanska vojska. Crnogorskih patriota poginulo je tom prilikom 37,60 koji su bili teško ranjeni 
dotučeni su kundacima, a 153 su se spasili bjegstvom u gore... 


Glas Crnogorca, br. 85. od 2.8.1920. 
str. 2. 


NIPODOŠTAVANJE CRNOGORSKIH 
. ZASLUGA U I SVJETSKOM RATU 


-- Vrhunac uvrede Crnogorcima nanijet je odlukom da Crnogorci пе učestvuju u proslavi po- 
bjede savezničke vojske u Parizu. Ovu su odluku donijeli saveznici na predlog ondašnje srbijan- 
ske vlade... 


Crnogorac, br. 17, 27.4.1925. str. 3. 


CIJEPANJE CRNE GORE 


. Što je još trebalo, gospodo, novoj državi, da se prilikom donošenja Ustava Pljevlje i Bijelo Po- 
lje odvoje od Crne Gore... 


Crnogorac, 27. avgusta 1925. str. 3. 


MJESTA U KOJIMA JE PROVOĐEN 
FIZIČKI GENOCID 


Zvjerstva su činjena poglavito u ovim mjestima: Očinići, Župa, Ozrinići, Broćanac, Rudine, Vu- 
čedabići, Komani, Zagarač, Cuce, Dodoši, Štitari, Klačina, Spuž, Секна, Velestovo, Seoce, Lje- 
ško Polje, Krnjice, Grebice, Kčevo, Ugnji, Podgorica, Nikšić, Kličevo, Kuside, Prosena, Bjelice i 
drugo. Mučeni Crnogorci zatvarani su poglavito po ovim mjestima Cetinje: u dvorskim štalama, 
podrumima, barutani, kaznenom zavodu i suterenu Vladina Doma; Nikšić: u pivari; Podgorica: 
u duvanskoj fabrici i starom turskom kazamatu; Bar: u kazamatima i podrumima pod ruševina- 
ma staroga grada; Vir Pazar: u zgradi kraljeve bašče. Veliki broj mučenika otjeran je naročito u 
vrijeme bavljenja stranih misija i izaslanstva u Crnoj Gori, u selo Dodoše, kamo nema kolskog 
puta, te je prilaz veoma tegoban. 
Primjeri zvjerstava: 
-. Ženi Milana К. Milića, iz sela Duba, tukli su i iglama boli srbijanski vojnici dijete u kolijevci 
od 10 mjeseci i ubli ga, da bi je tako nagnali da rekne, gdje joj se nalazi odbjegli muž... 
Glas Crnogorca, br. 86. 19.8.1920. 
- str. 1. 


PAKLENI PLAN - CRNOGORCI UMJESTO TEGLEĆE STOKE 


„ Nema dana а da zvanična Srbija ne izmisli po koji nov paklen plan, kako da što zvjerskije i 
sramotnije uništi onoga koji se ropski ne podvrgava njihovim divljačkim prohtjevima. Zar može 
biti išta nečovječnije no kad im ljudi služe u zapregama mjesto tegleće stoke!? 
Glas Crnogorca, 
br. 78. 10.10.1919. str. 3. 
(Pismo crnogorskih ustaničkih vođa 
komandantu crnogorskih trupa u ino- 
stranstvu) 
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Centralna narodna biblioteka 
Cetinje 
Sig. V - 48646 


NAREDBA 
Broj 1 
KOMANDANT MJESTA NA CETINJU" 
za 23. oktobra 1918. god. 





U izvršenju naredaba vrhovne komande sprske vojske, po čijem nalogu jugoslovenske trupe u 
Crnu Goru ulaze kao nosilac reda, mira i pravde u opštem interesu naređujem sljedeće: 





1) Zabranjujem nošenje oružja i municije svima onima, koji nijesu od mene, i mojih organa 
na nošenje istih ovlašćeni; 





2) Svako pucanje i šemlučenje, zabranjujem; | 
3) Izlazak iz kuća i i slobodno kretanje po ulicama i putevima poslije 7 sati uveče, zabranju- 
jem do pet časova ujutru; 


4) Postavljenim organima vlasti mora se ukazivati bezuslovna poslušnost; 


5) Svako narušenje reda i mira, bilo pljačkom, bilo uznemiravanjem mirnih građana ili maka- 
kvim drugim načinom, najstrožije zabranjujem; 


6) Svi oni, koji bi imali, ma kakvu molbu ili traženje, imaju se obratiti vojnoj komandi mjesta, 
koja je smještena u zgradi opštine varoške. 


Svaki onaj ko se ogriješi o red, poredak i zakone, biće odmah uhapšen i predat Sudu na suđe- 


nje. 
KOMANDANT MJESTA 
Cetinje, 23. oktobra 1918. g. Svetolik Nikolić major 
TO NI TURCI NIJESU RADILI 


... Psuju učitelji nekome bosansku majku, pa popravljaju: nije Bosanac, no Ličanin, švapski pan- 
dur i svačiji... Nadvika ih predsjednik opštine, Marjanović: "Ne žalim one odmetnike. Nek ih bi- 
je i neka ih istrijebi, kad su ludi - ali ženu, djecu u plamen, to Srbin Srbinu ne smije da čini, tako 


se nijesmo pogodili!...". "Ne Srbin Srbinu, no to ni Turci nijesu radili". "Turci su bili gospoda, 
ljudi i junaci - bijelo perje prema ovome. Ajmo ovako, svi zajedno, načelniku da to kažemo!...", i 
; родове. 


IMA РОМОМОСЈЕ РА ČINI JOŠ GORE 


Te godine, 1923, bio je poslan iz Beograda u Crnu Goru pukovnik Stojan Popović sa žandarima 
i mitraljezima, da unište komite i separatiste. Imao je strašne pomagače. Jedan od njih, major 
Kecmanović, nadmašio je i Milana Kalabića, što se mislilo da od njega otrovnije zmije nema. To 
su njemu učitelji, ujedinitelji, klubaši, bjelaši, režimlije, psovali četiri ličanske majke. 


7 Prepis uličnog plakata Komandanta mjesta na Cetinju Svetolika Nikolića, majora, izvršioca naredbi 
Vrhovne komande srpske vojske na Cetinju. 


8 Uporedi sa međunaslovom Krvavi bijeli teror gori od austrijske okupacije u istom Poglavlju. 
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Taj je major Kecmanović, s dvanaesst žanda, upa negdje u Cucima u kuću komite Petre Zvice- 
ra. Petrovu majku, staru preko šezdeset godina, isprebijali su, pa je vezali za drvo pred kućom, 
da gleda u Petrovu ženu s troje djece vezali su unutra, u kući, pa su kuću zapalili. Gledajući, 
slušajući kako cvile, kako vrište, kako za milost mole - starica je poluđela. 


Nikakav sud nije pozvao izvršioca na odgovornost. Ostao je Kecmanović na Cetinju kao pobje- 
dnik i na grobljima je držao govore, kad pogine neki žandar - prijeteći da on može i umije, i da 
mu je dato punomoćje, preporuka da učini još i gore od onoga u Cucima... 
| Mihailo Lalić 
(Prelazni period - Dnevnik posmatra- 
ča, feljton Pobjeda, 9.1.1989.) 


UCJENA POMOĆU HRANE 


„- Italijanski list Tempo u svom broju 95. donosi ovaj izvještaj iz Kotora... Veliku bijedu crno- 
gorskog naroda i strahovitu oskudicu u kojoj se nalazi - jer je Crna Gora ostala bez ikakve hra- 
ne, a narod bez sredstava,- srbijanske okupatorske vlasti i do sada su pokušavale da iskoriste u 
političke svrhe pridobijanjem naroda. Posljednjih dana na sve strane u Crnoj Gori osjeća se da 
se to sistematski provodi. Pomoću hrane i drugih životnih namirnica narod se ucjenjuje. Ima da 
bira ili da umre glađu ili da se izmiri sa okupatorskom upravom i da je prizna obavezujući se da 
će joj ostati vjeren. Na taj način okupatorske vlasti izmamljuju od bijednog naroda zakletve u 
vjernost srbijanskoj dinastiji Karađorđevića i izjavu privrženosti okupatorskoj Srbiji. 
Glas Crnogorca 89. 28.10.1920. str. 7. 


STRAŠNI RATNI SUD ZA UNIŠTENJE NARODA 


... Danas se u starim granicama Crne Gore koja broji malo više od 400.000 stanovnika, ko zna 
koliko smanjenih ratom, izgnanstvom, proganjanjem, nalaze 7 pukova pješadije, 13 naročitih 
bataljona, 53000 žandarma, jednom riječju 40.000 oružanih ljudi osim teške i poljske artiljerije, 
na snazi je strašni ratni sud za koji mora da znaju civilizovane vlade. Hoće da se uništi taj na- 
rod... 
Glas Crnogorca, br. 96 od 
18.6.1922.str. 3. 


NEUSPIO ATENTAT NA REGENTA SRBIJE 


Pri zaključku lista stiglo nam je ovo saopštenje koje je Kr. vlada dala pariskim listovima. Nekoji 
listovi donose vijest da je jedan Crnogorac u varoši Kan pokušao izvršiti atentat na princa re- 
genta Srbije. Kr. Vlada nema nikakvih potvrđenja o toj vijesti. 


Glas Crnogorca, br. 81. od 
23.12.1919. str. 6. 


PRISVOJENA KOLONIJA POLUDIVLJAKA RADI EKSPLOATACIJE 


Crna Gora uostalom tretira se kao kolonija poludivljaka, koja je prisvojena zbog eksploatacije 
zemaljskih blaga, a ne zbog oslobođavanje i kultivisanje njezinog stanovništva. 


9 Uporedi sa međunaslovom Zapalio majku i troje đece u ovom poglavlju. 
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Tribuna, 


organ radikalske stranke Nikole Paši- 
ća, Beograda, 27.Х1 1921. 


OBMANJENI UJEDINITELJ: NIJE KAKO JE OBEĆANO 


Izvod iz pisma Pera J. Đakonovića iz Ulcinja svom tastu Petru Mašanoviću: "Evo ti znaš da sam 
se ja upisao prošle 1918. g. u srpske dobrovoljce a danas se moram tuć s njima želeći im višu 
propast nego Austrijancima. No evo da ti opišem u nekoliko ovamo današnje crno stanje koje 
je ikad ovi narod dočekao. Gone nas i progone, prodani crnogorski glavari, koje je srpska upra- 
va za dinare kupila, i isti navaljuju na stanovništvo pomoću srpskih bajoneta, svaku nepravdu i 
otimačinu. Ja nijesam u stanju opisat sve ono što čine svakom onom ko ne vika Živio kralj Pe- 
tar. Nije ujedinjenje onako kako sam mislio ja i svaki čovjek... 


Glas Crnogorca, br. 72. od 15.6.1919. 
str. 3. 


NAROD ĆE ODLUČITI: GLAVE ĆE SE PLAĆATI GLAVAMA 
(POTPUNA BLOKADA CRNE GORE) 


Radničke novine pod naslovom "Nek se zna", u 122 broju donose ovo: ... Može vlada sazivati 
svoje ljude iz Crne Gore, može plaćati poslanike, može još za koje vrijeme uspijevati da zavađa 
pojedine krajeve u Crnoj Gori i između njih razvijati ratne operacije, može kočiti cjelokupni pri- 
vedni život, može, na kraju svih ovih teškoća, tražiti od naroda, da je on stranačiki pomaže: sve 
će to biti uzalud. Gresi će biti kažnjeni, glave će se plaćati glavama, jer tako biva u Crnoj Gori. 
Iščekivat je da narod uvidi u posljednjem času šta treba raditi. 


Glas Crnogorca, br. 85. od 2.8.1920. 
str. 4. 


GLADNI I OTSJEČENI OD SVIJETA, ŽIVE OD GOLIH RIJEČI 
"OSLOBOĐENJE" I "UJEDINJENJE" 


... Ostavljeno je narodu da živi od golih riječi: oslobođenje i ujedinjenje. Ono životnih narminica 
što se prodaje narod ne može da kupi, jer nema gdje da zaradi... 


Kad narod još vidi nad sobom iste one koje je gledao tokom tri godine austrijskog ropstva, i u 
istoj ulozi, onda se njegova ruka steže... Pod takvim uslovima nesumljivi su neredi i bune... Stvar 
ne stoji bolje ni sa saobraćajem. Ako idete od Kotora uz lovćenske serpentine vidite na svakome 
koraku automobile koji su se strmoglavili pod cestom služeći još samo kao kobna opomena put- 
niku koji se tuda vozi. Ima još 2, 3 automobila, koji nas vežu s ostalim svijetom, a kad i njih sti- 
gne ista sudbina bićemo otsječeni od cijelog svijeta. 


Glas Crnogorca, br. 84. od 
26.7.1920. g. str. 3. 


POLITIKA BEOGRADSKIH STOLOVAČA I PENZIJA 


... Sa njihova (ujediniteljskoga - prim.red.) gledišta, posljedice ovakvoga jedinstva biće zbilja od 
goleme koristi: Andrija (Radović - prim.red.) će dobiti položaj "ambasadora"; Janko (Vukotić - 
prim.red.) na nešto slično puca... u ostalom ako ne dobije to, priznaje mu se položaj koji je imao 
u Crnoj Gori i koji mu je donosio 4000 perpera, a u buduće u Srbiji imaće 12.000 dinara (od 
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oslobođenja Srbije, plate su činovnicima udvostručene zbog skupoće u zemlji i radi korupcije 
/mita/). Iste takve koristi postiže i brigadir koji postane general Petra I od 4.000 skače na 15.000 
dinara. 
Sa trenutnog gledišta ovih ljudi pošljedice ovakvog "jedinstva" zbilja su vanredno dobre. No ko- 
liko su god ovi izmećari Pašić- Karađorđević pokvareni toliko su isto idioti. Ni godine dana neće 
proči, a u Beogradu će obično bivati ovakvih scena: "Ej, bre, Crnogorče, ti ne možeš da dobiješ 
pensiju na 15.000 dinara kao srpski general nego na 4.000 dinara kao crnogorski brigadir, jer ni- 
jesi ulagao u udovički fond ni pare, a ni u pensioni fond koliko je dovoljno; čak ne možeš da do- 
biješ ni onu pensiju na 4.000 dinara dok ti ga Skupština ne riješi." 
Glas Crnogorca, br. 84, 24.7.1924, 1 
(Obestinilo se) 


NASILJE NAD HILJADUGODIŠNJOM SLOBODOM 


List Civitta Catolica izlaže pravo Crne Gore... protivu nasilnika koji su htjeli da ugase gnijezdo 
hiljadugodišnje slobode i nezavisnosti njezine... 


Glas Crnogorca, br. 96. 6.8.1921.str. 8. 


ATAK NA HILJADUGODIŠNJU NEZAVISNOST 


Socijalistički ist Avanti od 11. jula 1920. ističe:... pisci i govornici crnogorski su u štampi i na sku- 
povima u Londonu i Parizu proklamovali nepokolebljivu volju crnogorskog naroda da održi hi- 
ljadugodišnju nezavisnot... 


Glas Crnogorca, br. 86. 
19.8.1920. str. 4. 


PRVO CRNOGORAC, PA JUGOSLOVEN 


Poznati francuski feljtonista, novinar i publicista, izaslanik tana i Temps-a, o Crnogorcima: 
CRNOGORAC NE ODBIJA DA BUDE JUGOSLOVEN, ALI JE PRIJE SVEGA CRNO- 
СОКАС... 


Crnogorac, br. 14. 28.3.1925. str. 2. 
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Kočenje privrednog razvoja 
SRBIJA ONEMOGUĆAVA ZAJMOVE I ŽELJEZNICU 


... Srbija je međutim svim sredstvima radila da trans-balkanska željeznica ne izbije preko Crne 
Gore na crnogorsko primorje i pri tome je stalno intrigirala po stranim novčanim trgovima da 
Crna Gora ne zaključi zajam kod kakvih sigurnih stranih kapitala, koji bi joj poslužio za eko- 
nomski napredak... 


Glas Crnogorca, br. 76. 
19.8.1919. str. 4. 


EKONOMSKO OSIROMAŠENJE CRNE GORE - 
PLJAČKA RATNE REKVIZICIJE 


... Rekvizicija koju su Crnogorci davali svojoj vladi za vrijeme svjetskog rata uračunata je u rat- 
nu oštetu. Nesporno, da je dužnost nove države da crnogorsku rekviziciju plati kao svoju obave- 
zu. Računanjem 1 perpera za dinar, rekvizicija je umanjena samim tim za 20 puta. Kada se 
ovom doda da hoće da se plaća bonovima ratne štete, koji danas vrijedi samo 10%, ta je rekvizi- 
cija stvarno opljačkana, i time je imovina crnogorskog naroda umanjena za koju stotinu milio- 
na. 


M. Ivanović, isto, str. 26. 


SRBI 3,A CRNOGORCI 28 PUTA VIŠE OPTEREĆENI DACIJAMA 


Prema crnogorskom budžetu za 1914. svi nameti državni (dacije, poreze, carine itd.) iznosili su 
8.99.114. perpera. Znači, da je na jednu osobu u Crnoj Gori padalo godišnje samo 18 (osamna- 
est) perpera. Opštinskih, sreskih i okružnih prireza u našoj zemlji uopšte nije bilo, izuzimajući 
varoških opština. A čitav namet varoških opština iznosio je pred rat 1.500.000 perpera ili 1/6 od 
državnih nameta. Prema ovome padalo je svih nameta na jednu osobu 21 perper godišnje. Re- 
kli smo, da je prije rata jedan srbijanski građanin snosio teret od 185 dinara a jedan crnogorski 
samo 21 peper. Sada međutim, treba da jedan i drugi da snose podjednak teret od 589 dinara 
godišnje na jednu glavu. 


Iz ovoga izlazi da je nova država SHS opteretila srbijanske građane samo tri puta više nego što 
su bili opterećeni pred rat dok je nas Crnogorca opteretila 28 puta više, nego što je bilo pred ra- 
tom. 


Glas Crnogorca, 89, 28.10.1920. str. 6 
(Sta nas čeka od Beograda) 


CRNOGORSKE PENSIJE 


O crnogorskim pensijama postoji jedno popularno mišljenje, a to je: da ih je mnogo i da ima do- 
sta lažnih. Nije osnovano ni jedno ni drugo. 

I pored toga što je Crna Gora bila samostalna država i što je morala imati veliki broj raznovr- 
snog državnog činovništva i raznih službenika koji imaju pravo na penziju, Zetska banovina u či- 
ji je sastav ušla nekadašnja (kraljevina) Crna Gora srazmjerno ima mali broj pensionera. Na 
14.691 koliko ih ima Vrbaska banovina (Treba imati u vidu to, da je pre Prvog svetskog rata te- 
ritorija te banovice sa svojim činovništvom pripadala Austrougarskoj), ili 9.943 koliko ih ima 
Savska banovina, - Zetska banovina ima svega 4.292. Pensioneri Vrbaske banovine primaju go- 
dišnje 245.153.932 dinara; u Savskoj banovini 168.666.212. dinara; u Dravskoj banovini 
185.170.377 a u Zetskoj banovini 63.104.779 dinara... I onaj broj pensionera Zetske banovine, 
koji smo napred označili, nije ni polovina iz Crne Gore. Zna se da se na našim obalama, od Du- 
brovnika do Ulcinja živi zbog blagog klimata znatan broj pensionera iz drugih banovina. Pored 
toga najveći broj pensionera iz Crne Gore sačinjavaju oficiri narodne vojske (potporučnici), a 
njihove su pensije sasvim male... Pouzdano možemo reći da čisto crnogorskih pensionera (ne 
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jugoslovenskih) u Crnoj Gori nema više od 1.800... Prema tome, sasvim je neozbiljno pominjati 
crnogorske pensije kao nekakav težak izdatak iz državne kase, kad je taj pensioni budžet pet 
puta manji od pensionog budžeta Beopradske opštine... Prema statističkim podacima iz 1932. g. 
koja je bila naročito rđava kako za nacionalni prihod, tako i za pribiranje poreza, državni prihodi 
u Zetskoj banovini kretali su se ovako: ukupno 195.937.063,42 dinara naplaćenih prihoda. Dr- 
žavni izadaci na ovom području iznosili su 1587,766.844,65 dinara. Što znači da su prihodi u toj 
godini veći od rashoda za 37,177.216,77 dinara. 


CRNOGORSKE REPARACIJE 


Od 196, miliona zlatnih maraka, koliko su iznosile crnogorske reparacije, za Crnu Goru je utro- 
šeno 5 miliona, dakle oko 2 i po procenta. 


Batrić Jovanović, (isto, str. 55) 


Crnogorske reparacije određene u Parizu iznosile su 280.000.000 zlatnih maraka. One su spoje- 
ne sa reparacijama Srbije. Raznim planovima i aranžmanima reparacije su reducirane, tako da 
je i gornja suma bila smanjena za 30%. Ministarski savet u Beogradu rešio je da se 15,000.000 
zlatnih maraka utroši na javne potrebe Crne Gore. To nije ostvareno. Utrošeno je samo 5 mili- 
ona zlatnih maraka, dok je 10 miliona upotrebila država za druge svoje potrebe. 


ŽELJEZNICE I BOLNICE 


Osnovni životni problem ovog kraja je saobraćaj... Za posljednjih 17 godina Jugoslavija je na- 
pravila i dovršila 1.799 km željezničke pruge... U Srbiji je izrađeno 666 km, u Hrvatskoj 569 km, 
u Južnoj Srbiji 377 km, u Bosni i Hercegovini 164 km, u Vojvodini 63 km; u Dalmaciji 23 km, u 
Crnoj Gori NIŠTA... Isti odnos u pogledu kolskih putova . Crnogorci nijesu dobili ni jednu bol- 
nicu, niti jednu privrednu ustanovu. 


CRNOGORACA NEMA U VLADI 


Ništa praznim rečima. - Potrebna je vlada narodne volje, koja će predstavljati sve krajeve podje- 
dnako, i koja će pošteno prihvatati da se potrebe svakog kraja podjednako zadovolje. Crnogorci 
stalno negoduju što nema njihovog predstavnika već 15 godina ni u jednoj vladi. U Beogradu to 
ne čuju, niti tome poklanjaju kakvu pažnju. 


Nikola Đonović 
(Zahijevi Crne Gore, 1 936)! 


MONETARNA ZAVJERA 


-. Zna se da je Crna Gora izdala za 17 miliona papirnih perpera. Zna se i to da Crna Gora ima 
da dobije 450 miliona ratne štete. Ako je dužna 110 miliona, ostaje 340 miliona; ako isplati svo- 
jim postradalim ljudima, još je uvijek aktivna za 200 miliona i sve svoje ogromne šume - i prema 


1 N. Đonović je inače bio ujedinitelj, koji se ubrzo razočarao. Njegovo mišljenje time dobija па 
značaju i nepristranosti. Privredna nerazvijenost Crne Gore i njena zavisnost od Srbije su 
strategijski cilj predratne zvanične srpske politike. Ona je samo jedan, iako bitan, momenat 
cjelokupne zapostavljenosti Crne Gore u službi potpune denacionalizacije Crnogoraca. Još iz tog 
vremena potiče i danas prisutna kolonijalna i primitivna svijest prisutna u Crnoj Gori da Crnogorci 
ne bi mogli živjeti bez Srbije. Danas se ona naročito obnavlja i podiže, u oči "referenduma za 
ujed(i)njenje". Sve је to u osnovi posljedica direktnog, bezuslovnog (nasilnog), nepoštenog 
ujedinjenja 1918. sa Srbijom a ne u Jugoslaviji. I danas su prisutni refleksi po kojima se rezonuje 
kao da se posljeratna Crna Gora nije ujedinila u Federaciju kao ravnopravna i samostalna jedinica, 
već kao da se ujedinila sa Srbijom. Crnogorsko pitanje se ne poima kao crnogorsko-federalno, već 
srpsko-crnogorsko pitanje. 
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tome biće jedna od najbogaijih oblasti u čitavoj Jugoslaviji, pa bi crnogorski perper morao kud i 
kamo bolje stajati no kruna i dinar, kad tamo, a on, po ministarkoj naredbi, vrijedi samo 20 pa- 
га... 
Glas Crnogoraca, br. 84. od 
26.7.1920. str. 4. 


"DOBROVOLJNO" (BEZUSLOVNO) UNIŠTENJE PERPERA 


I ako su se Srbija i Crna Gora sjedinili "pod jednakim uslovima", kako nam to vele iz Beograda, 
našim perperima, čija je nominalna vrijednost veća od dinara, određen je u kraljevstvu SHS 
kurs 100% manji od austrijske krune; tako je jedan dinar ravan 4 krune, ili osam perpera... 


Glas Crnogorca, 89. 
28.10.1920. g. str. 6. (Perperi) 


KO JE IZDAJNIK 


Otvoreno pismo beogradskoj Samoupravi i Nikoli Pašiću, biv. ministru Predsjedniku Srbije i 
njenom prvom delegatu na Konferenciji Mira u Parizu 

Delegacija Srbije na Konferencija Mira priznaje, da je vlada Srbije u početku rata zadužila Crnu 
Goru, bez njenog pitanja, sa 48 miliona franaka. 


Pošten svijet bi se nadao da Srbija preda Crnoj Gori to što je uzela za njen račun. Vlada Srbije 
pak, predaje Crnoj Gori samo 31 miliona dinara u toku 18 mjeseci rata. Međutim, kurs dinara 
je prosječno bio 130 dinara 100 franaka i, prema tome, vlada Srbije nije izdala Crnoj Gori 31 
milion, kao što bi to izgledalo, nego samo 21 milion franaka. 


Znači, da je vlada Srbije ukrala Crnoj Gori 27 miliona franaka. 
Poslije ovog biće jasno, zašto vlada Srbije nije nikad htjela dato objašnjenje za svoj novac. 


Glas Crnogorca, br. 72. od 
15.6.1919. str. 2. 


STALNO OŽIVLJAVANA "KRTOLASTA" PROPAGANDA: 
"JEDINI SPAS U UJEDINJENJU" 


Kad se vodila poznata izdajnička i bezumna kampanja protiv Crne Gore, jedan od glavnih argu- 
menata plaćenika i agenata službene Srbije bio je i taj, da se neobaviješteni svijet mjeri kako ona 
sama i bez "ujedinjenja" sa Srbijom ne može opstati. "Crna Gora je - govorili su- kao samostalna 
i nezavisna država osuđena na smrt kao siromašna i pasivna zemlaj i njen je jedini spas da se pri- 
poji Srbiji. Stoga životni interesi crnogorskog naroda imperativno nalažu, da se ona "ujedini sa 
Srbijom". 


Mi smo još tada nepobitnim dokazima utvrdili da to ne stoji i da Crna Gora i njen narod nema 
razloga da strahuje za svoju budućnost, već da joj njena prirodna bogatstva, naprotiv, pružaju 
mogućnost da može u budućnosti da se razvija i da napreduje... Kao i u svemu, događaji su 
nam i i tu dali za pravo. Povodom rasprave, koja se porodila oko razmjene perpera za dinar, je- 
dan od glavnih plaćenika i agenata srbijanske vlade, Andrija Radović, koji je najviše u inostran- 
stvu propagirao za "ujedinjenje" Crne Gore sa Srbijom i bio na čelu onih što su dokazivali da joj 
je "jedini spas" u tome, napisao je u jednom zagrebačkom listu (Riječ, br. 9. od 13. januara t.g.) 
članak u kome dokazuje da Crna Gora ne ulazi u jugoslovensku zajednicu kao pasivna, već kao 
aktivna pokrajina. 

Mi taj članak prenosimo iz dva razloga: 


Prvo, da bi se vidjelo kakvim se istinitim "argumentima" operiralo protivu naše zemlje, samo da 
bi se opravdalo prigrabljenje njeno i zarobljavanje crnogorskog naroda, i drugo, da se vidi, kako 
sad i najistaknutiji najamnici srbijanski priznaju da naša država nije imala nikakve ekonomske 
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potrebe da se ujedinjuje sa Srbijom, a najmanje da joj je to bio "jedini spas", pošto ona može bez 
nje samostalno da živi onako isto, pa i mnogo bolje, nego je živjela bez nje, vjekovima prije toga. 
Taj članak glasi: 


"U jednom dijelu naše štampe u Zagrebu i Ljubljani podigao se protest povodom zamjene per- 
pera za dinar. Kriva se gospodi na rješenje da se prvih 5000 perpera zamijeni al pari s dinarima, 
a ostali svaki perper za pola dinara. 


Ovako rješenje, koje još nije definitivno, naročito bode u oči rečenu gospodu s obzirom na od- 
nos krune prema dinaru. Iz svega se vidi, da se raspravlja jedno pitanje, koje nije dobro pozna- 
to. Između ostaloga kaže se, da je podloga za perpere crnogorsko kamenje, dok su za krune 
podloga šume, rude, državne željeznice itd. Crnogorski perperi nijesu nikakav novac, to su bla- 
gajničke uputnice s rokom od jedne godine koje je izdala država Crna Gora, da bi mogla u cilju 
ujedinjenja ratovati protiv Austro-Ugarska carevine. Sve do okupacije Crne Gore u početku 
1916. perper je u prometu bio za 10 na 100 veći od dinara. Dok je Austro-Ugarska monarhija, 
ratujući protiv naših ideala, pustila u promet skoro 4 milijarde kruna do 1916 i tako imala u 
opticaj 7 milijardi kruna, dotle je Crna Gora pustila blagajničkih uputnica oko 17 miliona perpe- 
ra, od kojih ni 12 miliona nijesu prijavljeni za promjenu. 


Crna Gora sa teritorijom od 15000 kvadratnih kilometara, skoro pola miliona stanovništva i 
12.000.000 perpera budžeta sa bogatim poljima Metohije, šumama i rudama udruženih sa krši- 
ma stare Crne Gore, ipak je mogla bolje da pokrije svojih 12.000.000, nego jedna Austro- 
Ugarska svojih 7 milijardi kruna. A produženje rata za još dvije godine znači do kraja 1918. 
učinilo je da je Austro-Ugarska povećala za 5 puta svoje novčanice i tako je pri slomu imperije 
bilo u opticaju preko35 milijardi kruna. Dok je kruna bez ikakvog ograničenja emitovana nov- 
čanica jedne propale države, Crna Gora je pobjedom savezničkom oružja ostvarila svoj ideal i 
dobila prava na ratnu oštetu. Ujedinjenjem sa Srbijom sve obaveze države Crne Gore priješle su 
na Srbiju i po tom na našu državu SHS. Zato u pogledu perpera, naša država je dužnik, dok u 
pogledu kruna je povjerilac s obzirom na svoje građane. U samom početku god. 1919. trebalo 
je izvršiti razmjenu perpera za dinare, jer perperi su jedna obaveza države. Umjesto toga ostao 
je imobiliziran za preko 2 godine jedan kapital od preko 10 miliona perpera u jednom siromaš- 
nom dijelu naše države. Onemogućen je rad novčanim zavodima, trgovina je sputana, skupoća 
povećana i time pojačano nezadovoljstvo koje su strani agenti vješto eksploatisali. 


Bagatela je za našu državu hoće li desetak miliona perpera platiti s 2 ipo ili sa 6 miliona dinara 
kad se zna da pojedina šuma nikome nije založena, a koju je naša država nasljedila od države 
Crne Gore, vrijedi više nego 10 miliona dinara i kad se zna da oko 20 dio od ratne oštete, što do- 
bija naša država, pripada toj istoj Crnoj Gori a ostatak Srbiji. Kad bi se primijenili ugovori o miru 
na račun te iste Crne Gore u toku ove godine, imalo bi se dobiti preko 100 miliona franaka. 


Zabluda je misliti da je Crna Gora samo jedna važna politička i strateška pozicija: ona će biti i 
jedna važna ekonomska pozicija u našoj državi i kad se budu eksploatisala njena prirodna blaga, 
onda će biti jedna od aktivnih pokrajina naše države. 
Glas Crnogorca, br. 92. od 18.4. 
(1.5.)1921. 


NEPRIJATELJSKA PROPAGANDA: CRNA GORA NE MOŽE BEZ SRBIJE 


Crna Gora je mala zemlja, ali koja može podmiriti svoje potrebe. Njena obilna bogatstva oče- 
kuju samo eksploatacija. Njene šume a da i ne govorimo o rudama, predstavljaju 120 miliona 
kubnih metara industrijskog drveta prvoga reda; sada ih cijene na nekoliko milijardi. Osim toga 
naknada ratnih šteta, koje se duguju Crnoj Gori bile su procijenjene na konferenciji u Spa na 
723 miliona (franaka). Naročito hoću da pokažem, da to napominjem ovdje da bih demantovao 
verziju, rasprostranjenu od njenih neprijatelja, da Crna Gora ne može opstojati bez pomoći sa 
strane... 


Glas Crnogorca, br. 96. od 
18.6.1922. str. 4. 
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Crnogorski egzodus 


GLAVNO JE DA CRNA GORA NESTANE 
(CRN OGORCI SU ZA PANDURE I ČUVARE SVINJSKIH OBORA) 


.. Zvanična Srbija čini sve, te da se iz nje (Crne Gore) ne mogne nikad ništa u buduće razviti i 
podići. Zbog ovih razloga N. Pašić i traži na Konferenciji Mira, da Skadar ostane Arbaniji. To 
on traži i pored toga, što su Crnoj gori Londonskim ugovorm od 1915 Engleska, Francuska, Ita- 
lija i Rusija priznale pravo na Skadar i na zemljište do Drina. Pašić to čini s toga, što želi Crnu 
Goru, ma ona postala i provincijom Srbije ostaviti bez jakog ekonomsko-kulturnog centra kao što 
je Skadar, Crnogorci bi se morali proskitati, Crna Gora bi opustjela, a njeni junačiki sinovi za 
svoje skoro šestovjekovnu mučeničku borbu dobili bi nagrade da budu panduri i da čuvaju svinj- 
ske obore po Šumadiji. Eto to je želja, to je cilj zvanične Srbije. Tijem bi se ispunio jedan stari 
plan srbijanske cincarije prema Crnoj Gori, a koji smo ne jednom nego hiljadu puta čuli u Srbiji 
i koji glasi: "Ej, bre, kad gu si sojedinimo, će da uzmimo svi Crnogorci za panduri!" 


Plan opustošenja i raseljenja Crne Gore već se sprovodi. Srbija već kupi pandure po Crnoj Go- 
ri, koristeći se glađu i nevoljom, i odvodi ih u Srbiju. "Inteligencija" crnogorska, tj. ona koja je 
Pašiću prodala Crnu Goru, prva sljeduje ovom migu iz Beograda, napuštajući Crnu Goru. 


"Glavno je da Crna Gora nestane" rekao je prije dvije godine špion i izdajnik Radović. Sad je 
glavno, da bude raseljena i da tako opusti, da u ovim surim i svetim krševima ne ostane ni kuka- 
vice, koja bi bar kukala nad sudbinom Crna Gore, a kamo li nekoga ko bi s koljena na koljeno 
prenosio slavu njenu i muke njene, borbe njene i žrtve njene. To je eto politika današnje zvanič- 
ne Srbije i njenih plaćenih agenata prema Crnoj Gori. 


Glas Crnogorca, br. 84. 
od 26.7.1920. str. 1. (Obistinilo se) 


PLAN ZA RASELJENJE 
U MAKEDONIJU 


‚Ба bi se ove mjere (srpskih okupacionih trupa) što uspješnije izvršile, pored vojske i žandar- 
merije, formirano je 8 letećih četa,- u svakom okrugu po jedna. Ove čete su bile dobro opre- 

- mljene i svaki njihov pripadnik imao je dnevnicu. One su bile sastavljene od povjerljivih 
dobrovoljaca. 


U ovakvoj situaciji vladi je bio podnesen čak i takav predlog da se Crnogorci rasele u Makedoni- 
ju. Kraljevska vlada se saglasila da je to efikasna mjera, ali da se od nje treba uzdržati zbog zi- 
me, a i zbog političkih razloga.? 

Dr Dimo Vujović 

"Ujedinjenje Crne Gore i Srbije", Tito- 

grad 1962. str. 500. 


PROTIV RASELJENJA CRNOGORACA 
U MAKEDONIJU 


„.. Pretpostavka, da Makedonija bude za Crnogorce obećana zemlja, u koju bi ih poveo Mojsije 
s bradom, kako bi svojim kostima trasirali Srbijancima put za Solun i čuvali im granice prema 
Albaniji, Grčkoj i Bugarskoj, a ovi da mirno rade i trguju; koliko god je nenormalna nije i ostva- 


2 kao izvor na koji se autor poziva u napomeni pod 176 u knjizi koja se citira, uzima se Arhiv 
Istorijskog Instituta, f. 219. Vrhovna komanda, sv. 50. str. 353. Ministarstvo vojske i mornarice, pov. 
Dj. obr. 44832. 15.X1I 1919. Vrhovnoj komandi. 





kovnim radom zaslužili bolju sudbinu, nego da dvorbu dvore u gorega, obilaze ponudu za Ma- 
kedoniju, i radije idu u cio svijet, Ameriku, Aziju itd. 
М. poslanik Mihail Ivanović vođa Cr- 
nogorskih federalista u Narodnoj Sku- 
pštini prigodom budžetne debate dne 
9.2.1924. Mostar 1924. str. 24. 


RASELJAVANJE ALBANACA 
POMOCU RASELJAVANJA CRNOGORACA 


O nekom njihovom (albanskom) denacionalizovanju u našu korist ne može biti ni govor... Jedi- 
ni način i jedino sredstvo - to je brutalna sila organizovane državne vlasti (globe, apšenja nemi- 
losrdno primjenjivanje svih policijskih propisa... rušenje zidova i velikih plotova oko kuće, 
diranje u najosjetljivija, vjerska pitanja... i sva ona druga sredstva koja je u stanju da iznađe je- 
dna praktična policija)... Pokoreni narod treba da obavi posao za kolonijaliste. Naročito treba 
pustiti jedan talas Crnogoraca sa brda da izazove masovni sukob sa Arnautima u Metohiji. Pre- 
ko povjerljivih ljudi ovaj sukob treba spremiti... a cio slučaj mirne duše treba predstaviti i po po- 
trebi dati mu ekonomski karakter. U krajnjoj nuždi mogu se izazvati i lokalne bune koje bi bile 
krvavo ugušene najefikasnijim sredstvima, no ne toliko vojskom koliko kolonistima, crnogor- 
' skim plemenima i četnicima. 


Vasa Čubrilović 3 


GENOCIDNA ZABRANA STVARANJA ŽIVOTNIH NAMIRNICA 


U gonjenju i maltretiranju svojih protivnika, današnji režim je postao bezobziran. Pored toga 
što je zaveo sistem ubistva po zatvorima, kaznene vojne ekspedicije po selima, kontribucije, 
pljačku i otimačinu, on je u posljednje vreme zaveo i sistem izumiranja. Svima onim plemenima, 
kao što su Cucem, Bjelopavlići i druga koja su u nemilosti kod režima, zabranjeno je da mogu 
ma šta sijati i zasađivati u zemlju. Ako bi se neko drznuo da usije ma šta od životnih namirnica 
kao npr. žito, krompir, luk ili ma što drugo, on ima da iskusi teške "zakonske posledice"! 


Interesantno bi bilo znati da li i ovo piše u "zakonu o zaštiti države"?! 


Ovakvim sistematskim maltretiranjem, narod u Crnoj Gori, koji je inače slabog ekonomskog 
stanja, doveden je do jednog strašnog razočarenja... 
Gojko Samardžić, 
"Ujedinjenje" i Crna Gora, Radnik- 
Delavec, br. 122. od 29. 5. 1924. god. 


PRODANE DUŠE - NAJAMNICI 
(I Srbi se gnušaju izdajnika "poturica") 


Ona naša zavedena braća, koja su metnula obraz pod noge, savila pokorno glave pred zlikovci- 
ma iz Beograda i primila njihove službe, vrlo rđavo prolaze među Srbijancima. Srbijanske vlasti 
ih anektiraju i zapostavljaju svakom danom prilikom, a sami Srbijanci ih tretiraju onako kako se 
tretiraju ljudi bez časti i ponosa - prodane duše, najamnici. Tamo im se na svakom koraku pre- 
bacuje njihovo izdajstvo prema otadžbini i javno ih nazivaju poturicama, gnušajući ih se i prezi- 
rući ih. Ta prebacivanja toliko djeluju na pojedine, da čine i nepromišljene korake. Tako se 
zbog toga nekadašnji crnogorski a sada srbijanski oficir Milo Djurašković ubio... Drugi jedan, 





3 Text of FootnoteV. Ćubrilović podsjeća da su Crnogorci već jednom raseljeni na takav način u 
okolinu Toplica. Metod je primjenjivan 1918. 






„а i E 
bivši crnogorski komandir Novo Gilić, koji je postao srbijanski major, u svađi je ubio jednog sr- 
bijanskog oficira, razjaren što mu je ovaj prebacivao izdajstvo i što ga je javno nazivao izdajni- 
kom... 

Glas Crnogorca, br. 88. 

24.9.1920. str.4 


CRNOGORSKI RADIKALI SU BATINA SRPSKIH RADIKALA 


Poznato je da je poturica gori od Turčina, pa su i crnogorski radikali prevazišli svoje beogradske 
učitelje. Vi tamo imate i po kojeg "dobrog radikala" kao što su bili tzv. "dobri Turci" u beograd- 
skom pašaluku. 


Mi ovamo imamo samo rđave radikale. Vjerujte, teže je sa ovima našim izaći na kraj, jer su oni 
panduri Vaših radikala ili, ako su i vaši radikali nečiji panduri, onda su naši radikali batina vaših 
radikala... ako nekog dana dođe do obračuna, oni će biti prvi koji će od naroda ono što mu sad 
daju primiti natrag "uz uobičajeno crnogorsku dobit". 


Glas Crnogorca, br.87 7.9.1920. str. 2 


BOŽJI SUD 


Na Cetinju je ovih dana preminuo poslije podužeg mučnog bolovanja bivši crnogorski mitropo- 
lit Mitrofan Ban koji je na onakav kukavični i nedozvoljen način izdao svoga Kralja, svoju pa- 
stvu i herojsku Crnu Goru, koja ga je uzdigla na crkveni prijesto Crne Gore, na kome kroz 
toliko vjekova sjedjahu viteški mitropoliti - vladari, na čelu sa mučenikom vladikom Danilom i 
Petrom I. - Svetim, koji pred nikakvim nasiljem i opasošću ne ustuknuše, niti pred ništavnošću 
života glavu prikloniše, nego slavno hrvaše u odbranu časti, slobode i prava Crne Gore, da vječi- 
tim životom žive... On (crnogorski narod) neće dozvoliti, da ubuduće više nijedan poglavar cr- 
nogorske crkve pođe putem Mitrofana Bana. 


Glas Crnogorca, br. 89. 
28.10.1920. str.3. 


NASILNO POSRBLJUJU CRNU GORU 


Pred nama su dva pisma: jedno iz Crne Gore, sa Rijeke Crnojevića, a drugo iz Banata, iz Veli- 
kog Bečkereka. 


Pismo iz Crne Gore nosi srbijansku poštansku marku na kojoj je zajednički lik kralja Petra i si- 
na mu A. Palikuće, a na poštanskom žigu stoji ime varoši "Reke", 


Pismo pak iz Velikog Bečkereka, koji se nalazi u Banatu (a Banat već godinu dana pripada Sr- 
biji) nosi, čujte! mađarsku poštansku marku na kojoj je kruna Sv. Stevana, i natpis "Magyar Ki- 
ralyi posta-75 ІШЕ” osim toga, na marki je i slika budimpeštanskog sabora. 


Preko marke je udaren mađarski žig: "Nagy Becskerek", zatim prilijepljena oznaka za preporu- 
ku: "ajanlott". Beogradska cincarija zaboravlja da posrbi nasilno, pomađareni Banat, ali hita da 
posrbi Crnu Goru. 

- Qou vadis Yugoslavia! 


Glas Crnogoraca br. 81. 
23.12.1919. g. str. 6. 
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Progoni 


CRNOGORSKE ĐAKE PROTJERALI U SVINJSKE VAGONE 


Crnogorski đaci u Beogradu izaslali su naročite izaslanike kod srbijanskog ministra prosvjete 
Pribićevića, da bi mu izložili očajno materijalno stanje u kome se nalaze svi crnogorski đaci, koji 
se školuju u Srbiji. Poslije tolikih molba, ministar se naposljetku smilovao, da ih primi. Prema 
kazivanju očevidaca, koji se tu bio zatekao kad ih je ministar primio, đaci su izgledali veoma bi- 
jedni. 

Odijelo koje su imali na sebe, to nije bilo odijelo, nego prave prnje. Obuća im je bila još u go- 
rem stanju. Lice im je izgledalo blijedo, paćeničko - skoro tuberkulozno. Razgovor je bio izme- 
du njih i bivšeg Tisinog ministra veoma kratak: 


Đaci: "Zašto se nad crnogorskim đacima čini izuzetak? Mi ne uživamo nikakve potpore, ni uo- 
pšte bilo kakve pomoći da nam se olakša u ovim teškim materjalnim prilikama naše školovanje! 
Dok se sa nama ovako nepravično postupa, dotle se đacima iz drugih krajeva daju znatne maté- 
rjalne pomoći i šalju se čak u inostranstvo na školovanje o državnom trošku!" 


Palikućin ministar, sav zapjenušen od ljutnje uzviknuo je: "Ta ću narediti da se svi crnogorski đa- 
ci utrpaju u željezničke svinjske vagone i da vas sve proćeram za vašu Crnu Goru. Napolje!". 


Ovako je podviknuo nesrećnoj đeci od Crne Gore ova mađarska potrkuša. Teško svakom onom 
ko se neljudima dade u ruke! Doći će vrijeme kad će se i crnogorski đaci moći malo drugojačije 
porazgovarati sa biogradskim zulumćarima. 


Glas Crnogorca, 28. 10. 1920, str.8. 


` DISKRIMINACIJA CRNOGORSKIH STUDENATA 


„О najdocnije vrijeme studenti raznih pokrajina počeli su protestirati і na intervenciju Francu- 
ske vlade primljeno je iz ovih pokrajina 23 a iz Srbije 77. Iz Crne Gore nijedan Crnogorac ne 
može doći do jednakog prava. Naši studenti, Crnogorci u Parizu, rade teške fizičke poslove po 
francuskim fabrikama da održe život. Njihove su molbe uzaludne, jer taj dio naše omladine ne 
gleda uspjeh Srpstva u uništenju Crne Gore, već dovikuje, pravda Crnoj Gori! 


Crnogorac, 28.3.1925. br.14.str.1. 


AUSTRIJA JE BILA OKUPATOR, 
A ZVANIČNA SRBIJA I DENACIONALIZATOR 


Kako je, pak, u Crnoj Gori, pokazuje pismo Rada Krivokapića... 


Što da vi pričam kako je kod nas! Grđe no pod Austrijom! Narodu hiljadu puta grđe i strašnije 
Ovo ropstvo od austrijskog. Crnogorci vide kako se nebratski i izdajnički postupalo s Crnom Go- 
rom. Zbog toga se oni svete ne samo Srbijancima, koje ubijaju gdje god kog uhvate, nego i 
izdajnicima - glavarima, koji za položaj i pare, prodadoše Crnu Goru... 


Mene su ćerali samo stoga što nijesam htio da vikam: "Živio kralj Petar, prestolonašljednik Ale- 
ksandar i osloboditeljska Srbija!" Ja sam vikao: "Živio kralj Nikola i kralj Petar" i "Živjele Ame- 
rika i Engleska, koje su sve nas oslobodile!" 


Jednom drugom prilikom su me zatvorili s toga, što sam se ćosnuo riječima sa A. Radovićem, 
kad na Vezirov Most dijeljaše pare za propagandu. Nad Crnogorcima vrše se najgrđa nasilja 
svake vrste samo ako neće da priznaju kralja Petra. Naćeravaju narod i činovnike, da polažu za- 
kletvu kralju Petru; udarili su dacije 20 i 30 puta više nego su prije bile; uzimlju nasilno u regru- 
te, ali oni svi bježe u goru; čitava sela, naročito oko Nikšića su razrušena i opljačkana od strane 
Srbijanaca. Srbijanci zabranjuju i nošenje crnogorskog ruha, a naročito kapice. Izrodi i plaćenici 
srbijanski uzeli su šajkaču, ili su na crnogorsku kapu stavili P. I. (Petar prvi) u mjesto N. I. Me- 
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đutijem ogromna većina naroda, muško i žensko, stavili su kao velikoj Когой crno na kapu, po- 
što im je zabranjeno nošenje crnogorske kape. Narod je baš tim pametno rekao što misli o sada- 
njem položaju Crne Gore... Mećući crni korotački telepak na kapu narod je pokazao da smatra, 
da je Crna Gora pala u ropstvo gore nego što su bile dosad druge... zemlje. 


Glas Crnogorca, br. 75. 
od 27. 7. 1919. str. 4. 


Posrbljavanje pomoću udžbenika 
UVIJEK ISTI 


U jugoslovenskoj štampi pretresa se pitanje o školskim udžbenicima, protiv kojih vlada veliko 
nezadovoljstvo, jer je otkriveno da su u mnogim pokrajinama ostali austro-ugarski udžbenici. 
Sve to pobudilo je i g. Stojana Protića, da napiše vrlo oštar članak u svom ligu (Radikal, br. 12, 
od 28. oktobra) protiv toga. U tome svom članku on, pored ostalog, konstatuje, da su u škol- 
skim udžbenicima unošeni naročito falsifikati, dok se, s druge strane, činili i takvi propusti, da su 
ostali udžbenici "u kojima se dinastija Habsburga glorifikuje i prikazuje i danas kao dinastija ko- 
ja vlada u zemlji i na kraju treće godine novog državnog života". 


"U školskim knjigama do juče, a možda i danas, uče djeca da je Franjo Josif ili Karlo naš vladar 
i da ih treba poštovati i za njihovo se zdravlje bogu moliti, a u vojvođanskim školama postoji či- 
tanka u kojoj se još glorifikuju Madžarska i Karlo". G. Protić se na sve ovo, sasvim opravdano, 
zgraža, a tek šta bi se, prema ovome, reklo za ono što je, još u samom početku, urađeno u crno- 
gorskim školama, iz kojih je izbačen južni dijalekt, svi udžbenici i sjajna i slavna istorija Crne 
Gore! Bilo im je kao i u svemu, preče i važnije da se utre trag svemu što je crnogorsko. Za to se 
imalo i vremena i mogućnosti i pažnje i obazrivosti i hitrine! A tada je sve to bilo s odobrenjem g. 
Protića kao člana ili predsjednika vlade, radi čega o tome tako mudro ćuti! 


Glas Crnorgorca, 95. 5. (18), 
12. 1921, str. 4. 


BRISANJE IMENA CRNE GORE 


-. Oslobođenje je zateklo na Cetinju jednu reljefnu kartu Crne Gore, lijepo urađenu od Austri- 
janaca za okupacije Crne Gore. Ali nekog je Srbijanca smetalo što se to zvala reljefna karta Cr- 
ne Gore, pa je izbrisao ovakav natpis i stavio: "Reljefna karta Zetske Divizijske Oblasti". 


Crnogorac, 27. avgusta 1925, str. 3. 


KULTURNI GENOCID NAD CRNOGORCIMA - APONJIJEV ZAKON 


Čitavom svijetu, a naročito srpskom narodu u Ugarskoj poznat je onaj zloglasni tzv. Aponjijev ` 
školski zakon, po kome su đeca svih nemađarskih naroda u državi morala u školama učiti ma- 
đarski - i protiv koga se cio obrazovan svijet zgražao i bunio. Taj zakon se, sa mađarskog nacio- 
nalnog gledišta, dao, ako ne opravdati, a ono bar donekle razumijeti. Ali ono što danas radi 
beogradski cincarin Davidović u školama u Crnoj Gori mnogo je gadnije i sramnije od onoga 
što je činio Aponji. Davidović je naime zabranio da se u crnogorskim školama, predaje crnogor- 
ska istorija! Pa još i to je sitnica prema ovom što slijedi! On je, čujte, zabranio da se u Crnoj Gori 
govori južnim dijalektom! U školama se mora predavati đeci smao istočnim dijaletkom. Lako 
smo vjerovali u ubijstva, paljevine i druge zločine koje Srbijanci vrše po Crnoj Gori, ali u ovo ni- 
kad nijesmo mogli vjerovati dok pošljednjih dana nijesmo od sigurnih ličnosti uvjereni. Tako Ri- 
jeka Crnojevića sad nosi ime "Reka"; Bjelopavlići zovu se "Belopavlići"; Bjelice, pak, "Belice"; 
Pješivci se zovu "Pešivci" itd. 
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_————-——————-——— 
Saznajemo sa druge strane da beogradsta cincarija sprema još i druge krupne projekte za refor- 
me Crne Gore. Tako će biti zabranjene i gusle, a umjesto njih moraju Crnogorci "da sviraju" uz 
"čemane", "cimbele'i uz "armuniku". U mjesto "Zidanja Skadra na Bojani" moraće pjevati "Ej, 
na kraj sela šarena češma tečaše, more, tečaše". Isto tako zabranjeno će biti jesti "krtolu u kile" i 
kastradinu a mjesto toga uvodi se: "pasulj sos alevu papriku", "duveče sos svinjsko meso", "Papa- 
гјатја“, "musaka od modri patlidžani“. Na Cetinju, де je bio stari istorijski brijest, pred Crnoje- 
vića manastirom, otvara se velika ćevabdžijsko-buregdžijska radnja, a u sobi де је Vladika Rade 
spjevao "Gorski vijenac" ("Venac") otvara se jedna moderna bozadžijska radnja. Tako eto, beo- 
gradska Cincarija hoće da "posrbljuje" Crnu Goru i Crnogorce. 


Glas Crnogorca, br 80. od 
27. XI 1919. str. 4. 


IZ ŠTAMPE TEROR PRELAZI U NAUKU I DRUŠTVENI ŽIVOT 
(Crnogorski janičari samo udarni plaćenici zvanične Srbije) 


Dr. Aleksa Ivić, profesor istorije na univerzitetu, Vojvođanin piše u listu Srbija, organu srbijan- 
skih radikala, koji izlazi u Sremskoj Mitrovici: "Iz dnevne štampe prešla je antipatija spram Crne 
Gore i u nauku. Beograd kolo vodi u ovome poslu. Nekoliko beogradskih naučnika takmiče se 
među sobom, ko će u delima svojim omalovažiti i jače uvrediti Crnu Goru. Štampa i nauka 
unose antipatiju i hajku protiv Crne Gore i u društveni život. Postala je moda smatrati Crnogor- 
ce kao neke srpske hohštaplere. Danas je dičnije biti rodom ma iz kog srpskog kraja nego iz Cr- 
ne Gore, iz zemlje koja je poslije Srbije najzaslužnija za naše ujedinjenje, koja je i pre Srbije 
visoko držala barjak... slobode i koja je i u nedavnom svetskom ratu pa i posle njega podnela 
neizmerne žrtve i pokazala jedinstven primer samopregora". 


Preštampavajući gornje reči Ivićeve, Balkan (rađikalski list) iz Beograda od 7. XII krivi za ove 
"antipatije i kampanju protiv Crne Gore isključivo Crnogorce", a la Savo Ivanović, Andrija Ra- 
dović...! I ako je "Balkan jedini srbijanski list, kojemu je bastalo često рша reći istinu o Crnoj 
Gori, ipak njegovo nastojanje da zločin i sram, koji je Beograd učinio i čini za Crnu Goru, pre- 
nese na nekoliko nitkova crnogorskih, uzaludno je. Nebrojeno puta smo dokazali faktima i do- 
kumentima, a to je u ostalom svakom poznato, da je to djelo Karađođrevića i zvanične Srbije, a 
Radović, i društvo su samo plaćeni agenit ovih. Inače zašto Beograd pomaže i favorizira: Ivano- 
vića, Radovića, Đonovića, Božovića, Spasojevića i, u posljednje vrijeme, Janka Vukotića, Mitra 
Martinovića, Steva Vukotića i dr. koji su se sramno bacili na čast Crne Gore, njene vojske i nje- 
ne istorije?! 

Glas Crnogorca, 95.5(18) 12. 1921. 

str. 5. (Jedno pošteno priznanje) 


Niška deklaracija (1914) promjena ratnog cilja i programa vlade Srbije: stvaranje srpske Ju- 
goslavije, prvi cilj i optimalno proširena varijanta rezervnog cilja-stvaranja Velike Srbije 
(priključenjem Srbiji svih pravoslavaca). 

„.. Prerastanjem starog spoljno-političkog cilja Srbije - ujedinjenje svih djelova srpstva u jednu 
državu - u program ujedinjenja, takođe, i sviju Hrvata i Slovenaca u jednu državu sa Srbima, 
nastajao je program koji je uslovno moguće nazvati jugoslovenskim. Jugoslovenski je bio po op- 
segu, ali ne još i po unutrašnjem kvalitetu. Svoj jugoslovenski program, srpska vlada nije razu- 
mjela niti realizovala kao suštinsko prevasilaženje prvog cilja, u smislu ostvarenja jugoslovenske 
zajednice naroda. Ona ga je razumjela i realizovala kao prošireno ostvarenje svoga prvog, uvije 
osnovnog cilja... pritisak vlada Atante baš na tom sektoru (pritisak da Srbija ustupi Bugarskoj 
teritorije u Vardarskoj Makedoniji kao nagradu za njenu neutralnost) postao (je) povod da srp- 
ska vlada u prvim danima septembra 1914. po prvi put utvrdi i tim vladama saopšti svoj jugoslo- 
venski program. Kao nužnu kompenzaciju, ona je smatrala priznanje da je ratni cilj Srbije jaka 
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jugozapadna (!) slovenska država koja će da obuhvati sve Srbe, Hrvate i Slovence. Drugi jedan 
diplomatski pritisak vlada Atante (u vezi sa granicama Rumunije), bio je povod da srpska vlada 
21. septembra 1914. g. svojim diplomatskim predstavnicima te države koju Srbija mora postići. 


Odlučujući korak, u prelazu sa područja tajne diplomatije u javnost, učinila je novoosnovana 
vlada Srbije, 7. decembra 1914. g. svojom izjavom u skupštini u Nišu. Jak poticaj za planove 
oslobođenja svih Srba, Hrvata i Slovenaca, kao čina Srbije u tim mjesecima su bili glasovi da 
francuska i italijanska. diplomatija, razmišljaju o mogućnosti osnivanja posebne hrvatske ili 
hrvatsko-slovenske države. Osnivanje takve države bi ugrozilo ideal ujedinjenja sviju Srba i ne- 
giralo bi cjelovitost jugoslovenskog pitanja. Takvi glasovi su povećali interesovanje srpske vla- 
de... pa je vlada formulisala "NIŠKU DEKLARACIJU" (borba za odbranu Srbije je od prvog 
trenutka postala "borbom za oslobođenje i ujedinjenje sve naše neslobodne braće Srba, Hrvata 
i Slovenaca")... Za srpsku vladu je njen jugoslovenski program predstavljao optimalno prošire- 
nu varijantu tradicionalnog "malog" programa priključenja Bosne i Hercegovine i eventualno, 
graničnih područja Habsburške Monarhije, sa većim ili manjim udjelom srpskog stanovništva. 
Pri tome.se pretpostavljalo i ujedinjenje sa Crnom Gorom. "Mali program" je sve do kraja rata 
zadržao karakter strateške rezerve u slučaju da rat ne bude okončan pobjedom, već kompromi- 
som (bijeli mir) pa i značaj jednog od sredstava za nametanje centralističkog koncepta ujedinje- 
nja (poslije 1918 transformisan u prijetnju "amputacije")...Rusija, carska vlada, je Srbiji 
sugerisala da svoje ciljeve ograniči na pravoslavne teritorije pogotovu u onim fazama ratne di- 
plomatije, kada je računala na održavanje Habsburške Monarhije... 


dr. Janko Pleterski 

"Narodi - nosioci ujedinjenja" (feljton 
na osnovu knjige istog autora "Nacije, 
Jugoslavija, Revolucija", nagrađene 
NIN-ovom nagradom "Dimitrije Tu- 
cović"), Pobjeda, br. 8086. 10. 6. 1988. 
g. str. 13. 


CRNOGORSKOME NARODU! 


26. juna ove godine navršava se godina dana otkako je izvršen zločin na Belvederu od strane be- 
ogradskih krvavih vlastodržaca. Navršava se godina dana od mučkog ubijstva iz zasjede i s leđa, 
koje su srbijanski žandari, plotunima iz mitraljeza i pušaka, izvršili nad golorukim narodnim 
borcima: Vukmanovićem, Ražnatovićem, Jovičevićem, Šofrancem, Petričevićem i Vujovićem. 
Pored ubijenih narodnih junaka, koji su položili svoje živore za slobodu i ravnopravnost crno- 
gorskog naroda, našli su se pod Belvederom desetine ranjenih seljaka, koji su se sklonili u obli- 
žnja sela iz straha od srbijanskih zulumćara. Potsjećajući crnogorski narod na ovaj mučki zločin 
beogradskih vlastodržaca, crnogorska omladina, koja se iskreno bori za dobro svoga naroda i 
kojoj teško padaju sva bezakonja i zločinačka djela srbijanskih bankara i đenerala, ne može a da 
se ne sjeti niza drugih zločina od 1918. godine na ovamo. Ko se ne sjeća mučeničke smrti majke, 
žene i djeteta narodnog borca Petra Zincera, koje su srbijanski žandari zatvorili u kuću i u njoj 
žive zaklali? Ko se ne sjeća mučkog ubijstva narodnog borca Šćepana Mijuškovića, koji je, sav 
izmrcvaren, bačen u jamu nedaleko od Nikšića, gdje је poslije nekoliko dana pronađen? Zar da 
ne potsjetimo Crnogorce na ubijstva nekoliko narodnih boraca prilikom tobožnjeg bjegstva iz 
cetinjskog zatvora? Zar možemo da zaboravimo na stotine političkih osuđenika iz Crne Gore, 
koji su godinama čamili po jugoslovenskim tamnicama, a mnogi još i danas čame? Zar da se ne 
sjetimo velikog narodnog junaka Petra Miletića, koji je mjesecima mučen u zloglasnoj beograd- 
ksoj Glavnjači i bez ikakvih dokaza osuđen na 7 godina robija? Naša nabrajanja bila bi besko- 
načna, jer je sve mučke i gnusne zločine beogradskih vlastodržaca nemoguće nabrojiti. Ubijstva, 
mučenja, progoni i slanja na robiju nevinih radnika, seljaka i školovanih ljudi; bestidna pljačka- 
nja siromašnog naroda u Crnoj Gori; potpuna nacionalna obespravljenost Crnogoraca - to je bi- 
lans rada sviju protivnarodnih režima od 1918. godine na ovamo. 
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Krvava strahovlada Stojadinović-Korošec-Spaho sprovodi najbrutalniji teror nad crnogorskih 
narodom kao i nad ostalim ugnjetenim i obespravljenim narodima Jugoslavije. Uz blagoslov po- 
pa Korošeca izvršena su ubijstva na Belvederu, u Crmnici, u Baranima kod Peći, u Podgorici i u 
Beogradu. Uz njegov blagoslov su stotine Crnogoraca zvjerski mučeni u Dubrovačkoj i Sarajev- 
skoj glavnjači. Pod Stojadinović-Koroščevim režimom čame stotine antifašističkih boraca po ra- 
znim tamnicama Jugoslavije. U unutrašnjoj politici protivnarodna Stojanović-Koroščeva vlada 
vodi politiku pljačke i nacionalnog ugnjetavanja; a svojom spoljnom politikom ona priprema 
nov pokolj narodima Jugoslavije povezujući se sa Musolinijem i Hitlerom, a odvajajući te naro- 
de od isprobanih prijatelja i saveznika: Francuske, Čehoslovačke, Sovjetske Rusije i ostalih de- 
mokratskih zemalja. 


Mi, crnogorska narodna omladina, koristimo godišnji pomen Belvederskim žrtvama da javno i 
iskreno pozovemo sve one Crnogorce koji se ne slažu sa današnjim režimom, na zajedničku 
borbu protiv današnje nenarodne vlade. U Crnoj Gori moramo ostvariti narodnu slogu i tako 
ujedinjeni povesti borbu za demokratiju i slobodu i za bratsku ravnopravnost crnogorskog na- 
roda s ostalim narodima Jugoslavije. Nasuprot fašističkog fronta Petra Živkovića, Barićevića, 
Hođere i Ljotića, čiji rad omogućava i blagosilja današnja krvava vlada, mora se stvoriti Narodni 
Front Slobode, koji će zadati smrtni udarac fašižmu i današnjoj nasilničkoj i protivnarodnoj vla- 
di Stojanović-Korošeć-Spaho i tako vratiti narodu otete slobode. 


Odajući poštu palim borcima na Belvederu, mi se zavjetujemo, da ćemo ići njihovim stopama i 
kličemo: 
Slava žrtvama palim na Belvederu! Slava svim ostalim borcima, palim za narodna prava i slobo- 
de! Živjeli utamničeni narodni borci! Živio Narodni Front Slobode! Dolje nenarodna i krvoloč- 
na vlada Milana Stojadinovića! 
CRNOGORSKA NARODNA 
OMLADINA. 
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SRPSKI ZLOCINI U CRNOJ GORI 
Krvavi album 


RIM 
KR. CRNOGORSKA ŠTAMPARIJA 
1921. 


235 


NEKOLIKO STRANICA 
IZ KRVAVOG ALBUMA KARAĐORĐEVIĆA 


Dokumenti o zločinima Srbijanaca u Crnoj Gori 


Dokumenta, koja ovđe iznosimo o zločinima Srabijanaca u Crnoj Gori pod naslovom NEKO- 
LIKO STRANICA IZ KRVAVOG ALBUMA KARAĐORĐEVIĆA, štampana su na fran- 
cuskom prvijenstveno od strane Kraljevsko Crnogorskog Ministarstva Spoljnih Poslova pod 
naslovom: DOKUMENTA O ZLOČINIMA SRBIJANACA U CRNOJ GORI. 

Odbor Crnogorskih izbjeglica preštampao je ta dokumenta sa naročitim predgovorom, a pod 
istim naslovom, koji nosi ovo izdanje, na francuskom, italijanskom i engleskom jeziku. 


1 Naslov je Redakcija dala prema francuskom originalu, koji je upućen Konferenciji mira. Ostalo preštampavamo 
doslovce na osnovu primjerka Centralne narodne biblioteke SRCG "Đurđe Crnojević" na Cetinju. Knjiga spada 


među one "zabranjene", "apokrifne". dostupne vrlo malom broju čitalaca, osim u tajenim fotokopijama. 


PREDGOVOR 


7. avgusta 1914, odmah poslije dva pobjedonosna balkanska rata, Crna Gora je objavila dobro- 
voljno rat centralnim silama za odbranu Srbije i za princip slobode naroda i poštovanja među- 
narodnih obaveza. Pored ogromnih materijalnih žrtava, Crna Gora je prinijela na žrtvu za 
pobjedu Saveznika polovinu svoje vojske i jednu tećinu stanovništva. 


U početku 1916, odmah pposlije Srbije, Crna Gora je bila okupirana od neprijateljske vojske, a 
njen Kralj i Vlada izbjegli su u Francusku, kao što je to bio slučaj sa Beligjom i Srbijom. 


Restauracija Crne Gore bila je garantovana uslovima Saveznika za mir i tač. 11. mesaža pred- 
sjednika Vilsona od januara 1918. Londonskim Paktom od 1915. priznate su joj bile čak i na- 
knade teritorijalne (Boka, Hercegovina i Skadar). 


Međutim, kada je zaključeno primirje 1918 Kralj i Vlada Crne Gore zaustavljeni su od vlade 
Francuske Republike i dalje u Francuskoj pod izgovorom, dok se vrše bojne operacije saveznič- 
ke vojske, koja bijaše pod komandom generala Franše d'Espereja. U isto vrijeme pismom od 4. 
novembra 1918. Nj. V. Kralju Crne Gore Nj. E. g Pišon, ministar spoljnih poslova Francuske, 
garantovao je u ime svih Velikih Sila poštovanje ustanih institucija i suvereniteta Crne Gore, 
kao i slobodu crnogorskog naroda, od strane savezničkih turpa, većinom srbijanskih, koje bijahu 
pod direktnom komandom francuskog generala Venela, a koje ulažahu u Crnu Goru, koju pri- 
je toga neprijatelj bijaše napustio. To isto je garantovao Nj. V. Kralju Crne Gore Nj. V. pred- 
sjednik g. Poankare pismom od 24. novembra 1919. 


Uprkos ovih svečanih angažmana, Međunarodnog karaktera, vojska srbijanska, plasirana pod 
komandom francuskih generala, nekoliko dana poslije ulaska u Crnu Goru, proglasila je njenu 
nasilnu aneksiju Srbiji i od zemlje, čija je sloboda surenjivo čuvana deset vjekova, pokušala je 
pretvoriti u nekoliko običnih okruga. 


Narog crnogorski, i ako potpuno fizički i materijalno iscrpljen ratom, koji traje već od 1912. 
(balkanski ratovi) i skoro trogodišnjim ropstvom pod Austrijancima, odgovorio je ustankom 
protiv podlog, nezahvalnog i brutalnog saveznika - Srbije. 


Taj ustanak, koji još neprestano i danas traje, i ako je počeo decembra 1918, bio je glavni razlog 
zbog koga Velike Sile nijesu mogle priznati do danas nasilnu aneksiju Crne Gore Srbiji. 


Da bi ovu glavnu smetnju otklonila, vlada Srbije uvela je u Crnoj Gori režim ognja i mača, mi- 
sleći time ugušiti ustanak i omogućiti priznanje nasilne aneksije Crne Gore. 


Režim, koji već skoro dvije godine vlada u Crnoj Gori, na sramotu XX vijeka i svih civilizovanih 
naroda, naročito Velikih Sila, prevazilaze sve strahote inkvizicije, koje su mogli izmisliti u svoje 
vrijeme samo Huni i Tatari. 


Vlada Kraljevine Crne Gore u prvom dijelu ove knjige objavljuje samo nekoliko dokumenta o 
krvavom režimu i zločinima, koje srbijanske okupacione trupe i vlasti vrše nad stanovništvom u 
Crnoj Gori i za čiju tačnost Crnogorska Vlada prima punu odgovornost. 


Napominje se, da se ova dokumenta odnose samo na jedan neznatan dio zločina od strane oku- 
pacionih vlasti i trupa. Vladi Crnogorskoj nemoguće je iznijeti na javnost sve zločine počinjene 
u Crnoj Gori s toga, što se ona skoro pet godina, najprije zbog okupacije austrijske, a sada zbog 
okupacije srbijanske, nalazi u egzilu sa sjedištem u Nejiu na Seni, u Francuskoj, i što joj je nasil- 
nim putem od strane okupacione vojske spriječen svaki kontakt sa Crnom Gorom, čija je ona 
legalna i internacionalno priznata vlada. 


U drugom dijelu ove knjige štampana su nekoliko dokumenata о situaciji Crne Gore, koji po- 
tvrđuju ne samo svu strahotu režima nego i jedno držanje srbijanskih okupacionih vlasti prema 
savezničkim humanitarnim misijama u Crnoj Gori, koje je protivno dosadanjem ophodenju 
prema sličnim misijama u civilizovanim zemljama. Ti dokumenti su: Pismo pukovnika J. Berna- 
ma, šefa kanadske humanitarne misije o situaciji u Crnoj Gori; raport g. Edvarda E. Arnolda, 
naročitog delegata izaslanog od Ambasade Amerike u Rimu u Crnu Goru; raport britanske mi- 
sije za pomoć u Crnoj Gori predan Nj. E. Lordu Kerzonu, ministru spoljnih poslova V. Britani- 
je. Srbijanske vlasti, da bi se oslobodile svjedoka za svoje zločine koje čine po Crnoj Gori, prije 
kratkog vremena protjerale su obje ove misije iz zemlje i one su se instalirale u Skadru. 37 


ч 


a == 
Najbolji dokaz, u ostalom, o režimu uvedenom od strane Srbijanaca u Crnoj Gori pružio je Nj. 
E. Lord Kerzon riječima koje je izgovorio 11. marta 1920. u Kući Lordova, odbijajući da publi- 
kuje raport Nj. E. grofa Salisa, ministra Vel. Britanije pri Vatikanu, koji je bio poslan u Crnu 
Goru od strane svoje vlade u ljeto 1919. g. radi jedne ankete. Lord Kerzon branio je to odbija- 
nje ovim riječima: 

"U svakom drugom slučaju ne bih se ni malo protivio tome predlogu, ali ne mogu zamisliti ništa 
žalosnije za same Crnogorce, jer kad bi se publikovao taj raport, imena sviju svjedoka, koji su 
dali informacije grofu Salisu, pod obavezom najveće tajnosti, i koji bi, mislim, ozbiljno postrada- 
li kad bi se otkrila njihova imena. Iz tih razloga Vlada Vel. Britanije spriječena je da publikuje te 
dokumente. Saglasno tome, ne mogu citirati ni pojedine stavove kako bih inače želio da to uči- 


nim . 


U drugom dijelu ove publikacije štampani su i izvodi iz nezavisnih novina jugoslovenskih, koji, i 
pored stroge cenzure, potvrđuju užasnu situaciju u Crnoj Gori. 


Vlada Kraljevine Crne Gore nebrojeno puta je protestvovala kod Konferencije Mira i Vlada 
Velikih Sila protiv krvavog terora u Crnoj Gori. Nažalost svi protesti i sve molbe ostale su bez 
uspjeha, i pored svih svečanih angažmana i garantija Saveznika, o kojima je gore bilo riječi. 
Izgleda, da smo u vremenu, kad je, i pored deklamacija o pravu i jednakosti malih naroda, uki- 
nuto pravo na riječ: "Pravo", "pravda" i "humanost" kad su u pitanju mali i slabi, koje je pravo 
bar koliko toliko postojalo prije rata. 


Istovremeno sa publikacijom ovih dokumenta, Млада Crnogorska molila je vlade Velikih Sila 
za određivanje jedne internacionalne komisije, koja će ispitati sve zločine počinjene u Crnoj Go- 
ri. Ona vjeruje da Velike Sile neće preći ćutke preko ovoga zahtjeva, u kome bi slučaju snosile 
najveću odgovornost za sva ova zločinstva pred Istorijom i Čovječanstvom. 

Isto tako Vlada Crnogorska se s pravom пада da će u ovome biti pomognuta od svega poštenog 
svjetskog mnijenja, od svih onih kojima nije uništen i posljednji osjećaj humanosti, a naročito od 
malih naroda, za čiju slobodu i prava, poslije slučaja sa Crnom Gorom, ne postoje više nikakve 
garancije. 
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PRVI DIO 


RAPORT CRNOGORSKOJ VLADI O ZLOČINIMA SRBIJANACA 
U CRNOJ GORI, PODNESEN OD STRANE VOĐA 
-CRNOGORSKIH USTANIKA. 


1. Opšti pregled 


Potpisani šefovi crnogorskih ustanika u oblasti Cetinja i Nikšića, prilikom svoga odlaska u Itali- 
ju, imaju čast podnijeti vladi Kraljevini Crne Gore sljedeći raport o zločinima i nasiljima srbijan- 
skih vlasti i okupacionih trupa u Crnoj Gori. 


Mi smo došli u Italiju da iznesemo pred civilizovani svijet i crnogorsku vladu užasnu situaciju, u 
kojoj se nalazi naš narod, kao i radi toga što većina od nas potrebuje liječenje, pošto su nemašti- 
ne svake vrste i neprekidne borbe, prvo protivu Austrijanaca, zatim protiv тина (što traje 
već pet godina), potpuno narušile naše zdravlje. 


U našoj operacionoj zoni ostali su još i sljedeći šefovi radi produženja borbe: g. Živko Nikčević, 
biv. zastupnik oblasnog upravitelja u Baru i komanidr Čelebić, Komandir Đuro Kapa, pod priti- 
skom preklinjanja žena i djece iz njegovog sela, koji su divljački bili terorizirani zbog njegove pa- 
triotske akcije, pristao je da se preda Srbijancima i sada se nalazi u tamnici па Cetinju. 


Naša oružana akcija protivu okupacionih trupa bila je u oblasti Cetinja i u jednom dijelu oblasti 
Nikšića, која zona predstavlja jedva peti dio od cjelokupne crnogorzke teritorije. Prema tome 
pojedini zločini, koje ovdje iznosimo, desili su se u zoni naših operacija, dakle samo na jednom 
dijelu teritorije crnogorske. Za zločine u ostalim krajevima Crne Gore nedostaju nam detalji, 
imena lica nad kojima je zločin izvršen i t. d. Svakako, broj zločina u ostalim krajevima Crne 
Gore nije manji od ovih koje navodimo. Napominjemo, da naš izvještaj ne sadržava ni treči dio 
zločina izvršenih u našoj zoni, t. j. u oblasti Cetinja i u južnom dijelu oblasti Nikšić, jer nam za 
većinu slučajeva nedostaju detalji. 


Samo jedna internacionalna komisija biće u stanju da pronađe i utvrdi sve zločine. 


U početku našeg izvještaja mi smo izložili "opšti sistem" kojem su se Srbijanci služili u Crnoj 
Gori. 


Naš raport je izrađen na osnovu pismenih priznanja onih nad kojima su zločini vršeni, ili njihove 
rodbine, ili očevidaca, ili smo pak mi lično bili zainteresovani. 


Dosije dokumenata o ovim zločinima prilaže se u prilogu. Medu crnogorskim izbjeglicama u 
Gaeti (Italija) ima više od 1500 osoba, koje će posvjedočiti tačnost opšteg dijela našeg raporta, a 

najmanje 400 njih, koji će pred jednom internacionalnom komisijom posvjedočiti tačnost i isti- 
nitost svih pojedinačno iznesenih zločina, koje iznosimo u ovom raportu.“ 





2 Prije odluke o štampanju ove "zabranjene" knjige, Redakcija i Uprava FPJ/FPCG izvršila je štih provjeru nekih 
tvrdnji u Cetinju, kod najbližih rođaka imenovanih lica u "Albumu". Bez oklijevanja su izjavili da je sve to točno, 


iako neki nijesu znali da knjiga postoji. 


ko 


---------------------------- 
2. Opšti pogled na "sistem" terora koji su Srbijanci uveli nad čitavim stanovništvom Cr- 
ne Gore 


Mjeseca decembra 1918, poslije okupacije i nasilne aneksije Crne Gore od strane vojske i vlasti 
srbijanskih, narod je ustao da protestvuje protivu tog brutalnog nasilja i zaštiti svoja prava i slo- 
bodu. U tim krvavim događajima potpisani su uzimali aktivnog učešća. Međutijem intervencija- 
ma, u korist Srbijanaca, francuskog generala Venela, komandanta savezničke vojske u Crnoj 
Gori i Boko Kotorskoj, kao i mesaž krvave borbe, koje se onda vođahu.? 


Тако nam je bilo poznato da mnoga obećanja Velikih Sila prema našoj nesrećnoj Otadžbini nije- 
su ispunjena, neki od nas povjerovali su u obećanja, koja su nam se tada dala, preko Nj. V. Kra- 
lja, od strane Velikih Sila; drugi su ostali u planinama i nastavili borbu; a jedan veliki broj 
izbjegao je u Iteliju i Arbaniju i druge zemlje. Oni, koji su se vratili kućama, bili su odlučeni da 
čekaju mirno odluku Konferencije Mira u pogledu Crne Gore. Pojedinci od nas čak su, svaki na 
svoj kraj, i sklopili formalne "ugovore o miru" sa mjesnim vojnim srbijanskim vlastima. Mi smo 
se obavezali ne napadati vojsku i transporte, dok su se oni bili obavezali da poštuju našu ličnu 
slobodu i imanje i da nas ne primoravaju ni na kakve dužnosti i obaveze, koje su dužni ispunja- 
vati samo građani Srbije, dok se pitanje Crne Gore ne bude međunarodno riješeno. 


Nažalost, ovako "sklopljen mir" i respektovanje zadane časne riječi od strane Srbijanaca, nije 
trajalo ni mjesec dana. Srbijanske vlasti nijesu htjele čekati odluku Konferencije Mira, nego su 
odlučile da najgrubljom silom, ne birajući sredstva ni načina, primoraju crnogorski narod da ak- 
ceptira, brutalnom silom proglašenu od strane Srbije, aneksiju Crne Gore kao svršen čin. Da 
ovo postignu što prije, oni nijesu uzmicali ni pred zločinima, ni pred profanisanjem javnog mo- 
rala. 


Na prvom mjestu one su nastavile svoj već započeti rad ubijanjem prestiža crnogorske države i 
najstrašnijim klevetanjem predstavnika Crne Gore (kao što su to i prije rata činili). Predstavnici 
Crne Gore bili su javno ozloglašeni, maltretirani i izrugivani. Zabranili su predavanje u školama 
istorije Crne Gore, Istočni dijalekat (koji se govori u Srbiji) uveli su u administraciji i u školama 
na mjesto južnog. 


Po naređenju Srbijanaca, porušeni su istorijski spomenici i pocijepane istorijske slike. Promije- 
nili su imena pojedinim mjestima. Na poštama su obavezno uveli marku sa likom kralja i regen- 
ta Srbije, dok međutijem u ranijim austrijskim provincijama, koje je Srbija legalno dobila, još је ” 
i danas u prometu ugarska državna marka. Imanje kraljevo i članova dinastije potpuno je 
opljačkano ili prodano na javnim mjestima, a u kraljevim dvorovima naselile su vlasti ili žandar- 
merija srbijanska. Мо srbijanske vlasti nijesu gledale da ubiju samo prestiž države crnogorske, 
nego i crkve, koja je, kao što je poznato, autokefalna. Kao što ćemo kasnije pokazati, najgorem 
ruglu izložena su bila od strane Srbijanaca dva svetitelja crnogorska, mitropliti: sv. Vasilije ču- 
dotvorac ostroški i sv. Petar čudotvorac cetinjski, čiji je prestiž ogroman ne samo među hrišćan- 
skim svijetom nego i među Muslimanima Bosne i Hercegovine, Arbanije i sviju okolnih 
zemalja, koji su radi poklonjenja dolazili u Crnu Goru redovno svake godine u jednom ogro- 
mnom broju. 


Pored ove destruktivne akcije, koju bismo nazvali duhovnom, svega onoga što je čisto crnogor- 
sko, Srbijanci su vršili još jednu mnogo krvaviju i divljiju: agresija direktna na narod. Evo sred- 
stava kojima su se služili: 


3 22. 1. 1919. Konferencija Mira predložila je Nj. V. Kralju Crne Gore da pošalje crnogorskom narodu jedan 
mesaž, koji je lično sastavio predsjednik Vilson. Nj. У. Kralj Crne Gore odmah је bez ikakve primjedbe ili 
izmjene teksta akceptirao predloženi mesaž. te je isti odmah bio otpravljen u Crnu Goru preko francuskog 
ministra spoljnih poslova. Taj pasaž glasi: "Mom dragom narodu. Preklinjem vas da ostanete s mirom na vašim 
domovima i da se ne protivite oružanim trupama, koje hoće da prigrabe vlast u našoj zemlji. Ja sam dobio najviše 
garancije od predstavnika Savezničkih zemalja, da će u skorom vremenu biti pružena crnogorskom narodu 
zgodna prilika da se slobodno izjasni o političkoj formi svoje buduće vlade. Što se mene tiče, ja ću se sa 
zadovoljstvom pokloniti toj odluci. Nikola, s. r." 
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1. Hrana, koju su Saveznici šiljali crnogorskom narodu - naročito Amerika - dijeljena je od stra- 
ne Srbijanaca, kao da je to dar Srbije i to samo onima, koji su pristali da se zakunu na vjer- 
nost kralju od Srbije. 


2. Na sličan način dijeljene su pomoći: u hrani i odijelu od strane izvjesnih humanitarnih misija 
u Crnoj Gori, naročito u početku, čije su plemenite namjere bile vrlo često izigrane od strane 
Srbijanaca. Srbijanske vlasti uspjele su često, da obmanu ove misije i da u odborima koji su 
pomagali misijama postave samo one ličnosti, koje su one htjele i koje su dijelile pomoć samo 
onima, koji su se bar formalno izjasnile za Srbiju. 


3. Činovnici i oficiri crnogorski i njihove porodice za sve vrijeme austrougarske okupacije t. ј. za 
34 mjeseca nijesu primali nikakve pomoći od države, kao što je to bio slučaj sa činovnicima 
Srbije, Belgije, Rumunije i u svim francuskim pokrajinama, koje bijahu okupirane od strane 
Nijemaca. Stanje tih čiovnika i njihovih porodica bilo je očajno, jer ne posjedovahu nepokret- 
nosti u zemljama, sa kojih bi bar dobijali nasušni hljeb. Srbijanske vlasti, koje su zapriječile re- 
stauriranje Crne Gore i time povraćaj normalnog života, davala su ovim nesrećnicima 
zaostalu platu samo pod uslovima da polože zakletvu kralju od Srbije. Svi oni koji nijesu po- 
ložili zakletvu bili su primorani i dalje na glad i najveću oskudicu.“ | 


4. Međutim srbijanske vlasti nijesu se zadovoljile па ove "pacifistične" mjere za umirenje сгпо- 
gorskog naroda i za zadobijanje pristalica. Makar koliko ove mjere bile nehumane i efikasne, 
one nijesu davale željene rezultate, s toga se je prešlo na efikasnije i sigurnije načine. 


Srbijanske vlasti počele su, preko naročito organizovanih banda, prijetiti smrću svima onima, 
koji se ne bi izjasnili za aneksiju Crne Gore Srbiji. Između ostalih, takvim načinom, primorani 
su da na ovu pristanu bivši predsjednik ministarstva: dr Lazo Tomanović i general Janko Vuko- 
tić. Kuća ovog posljednjeg bila je opkoljena od bandita pod vođstvom poručnika J. Boškovića i 
prijetili mu smrću ako ne pristane na aneksiju. Istim načinom na pristanak primoran je i mitro- 
polit crnogorski Mitrofan, što je, u povjerenju, on i priznao grafu Salisu, izaslaniku V. Britanije 
u Crnoj Gori Graf Salis sigurno nije ovo propustio naznačiti і u svome poznatom referatu vla- 
di У. Britanije, koji, pored svih zahtjeva engleskog parlamenta, nije bio publikovan, i koi bi ne- 
sumnjivo potvrdio ova naša iznošenja, iako se jedan veći i užasniji dio zločina odigrao tek pošto 
je graf Salis napustio Crnu Goru. 


Drugi, pak, koji nijesu pristali na aneksiju Crne Gore i položili zakletvu na vjernost kralju Srbi- 
je, bili su izloženi najgorim poniženjima i kinjenjima, imanja su im opljačkana, oni zatvoreni itd. 


No nijesu samo prvaci namoravani na polaganje zakletve nego od reda svi građani i svaki, koji ne bi 
položio, bio je sumnjiv i na razne načine imaltretiran i kinjen a u mnogo slučajeva batinan$ Običan 
je slučaj bio, da ovako "nelojalna" građanina t. j. koji nije položio zakletavu, vežu da ga vezana vode 





4 Ovo nečasno ucjenjivanje bilo je u ostalom praktikovano za vrijeme svjetskog rata. Srbijanska diplomatija t. j. g. 

Pašić, biv. ministar predsjednik g. Vesnić, sadanji ministar predsjednik, a ranije poslanik Srbije u crnogorskog 
vladi, kako ova ne bi mogla pomagati zarobljenike, internirana i zaostalo stanovništvo u zemlji, po primjeru 
Srbije i ostalih zemalja, koje neprijatelj bijaše okupirao. Od Crnogoraca mogao je dobiti samo onaj savezničku 
pomoć, koji se obrate, ili kojima je dala srbijanska vlada. 
Na ovaj način srbijanska diplomacija izazvala je nezadovoljstvo kod Crnogoraca i pribavljala k sebi "pristalice". U 
ovome nehumanom poslu srbijanski poslanik u Bernu, sada poslanik u Vašingtonu, g. 51. Grujić, išao je čak tako 
daleko, da je predstavniku američkog Crvenog Krsta u Bernu, koji šiljaše pomoć svim saveznuičkim 
zarobljenicima, rekao jednom prilikom: da crnogorskim zarobljenicima ne treba slati hleb jer da oni dobijaju sa 
drugog mjesta. Zbog ovoga američki Crveni Krst počeo je tek kasnije, kad je saznao istinu, slati hljeb i 
crnogorskim zarobljenicima, kao što je to činio odavno svim ostalim savezničkim. 


5 Mitropolit crnogorski umro je koncem mjeseca septembra 1920. u 76. godini na Cetinju. Na samrtnom času 
izjavio je, da je u mjesecu decembru 1918. pod prijetnjom smrti od strane Srbijanaca priznao aneksiju Crne Gore 
Srbiji i da je ovu izjavu učinio grofu Salisu, izaslaniku Vel. Britanije za anketu u Crnoj Gori. Potonje riječi 
mitropolitove su bile dirljivi apel na kralja i narod crnogorski, tražeći da mu oproste ono što je i sam smatrao 
izdajstvom svoje otadžbine. 


6 Kao što se vidi, Srbijanci pridaju veliku važnost zadane riječi od drugoga, naročito kad se radi da se njima dadne, 
ali im se savjest buni kad sami forsiraju stanovništvo da se odreče svojih obaveza prema Crnoj Gori. 


mp алыс 
korz varoš za vrijeme pazarnog dana, gdje ga je čekala, namještena od vlasti, gomila skupljena ` 
od najgoreg ološa i bjelosvjetskih skitnica, koja ga je ružila, pljuvala, tukla itd. i koji je najposlije bez 
ikakve stvarne krivice zatvoren. 


Čak su zakletvu morali polagati i mirni seljaci,, vojska Srbijanska opkolila bi iznenada neko selo; 
seljaci bi bili dotjerani pred crkvu. Svještenik, koga su doveli Srbijanci, izgovarao bi zakletvu, ko- 
ju su svi seljaci morali ponavljati, držeći jedan drugog za ruke, dok je prvi od njih držao krst. Ta- 
ko je slučaj npr. bio u Zeti (podgorička oblast), gdje je srbijanska vojska vodila po selima popa 
Andriju Dragovića, koji je vršio ove religiozno-političke ана koje nijesu vršene ni u 
doba srednjevjekovnih despota. 


` Мо nijesu samo ljudi primoravani na йн: zakletve nego čak i žene, ratne udovice, => 
je to postavljeno kao uslov da bi mogle primati ratne pensije. { 
Ргігоапо је, da je svako nečovječno і nasilnično postupanje srbijanske vojske i vlasti, o kojem je 
bilo dosta riječi, izazvalo nov oružan otpor, koji inače nije nikad ni prestajao. < : 
Oružani otpor Crnogoraca kvario je namjere Srbije, koja je pošto poto htjela dobiti priznanje nasilne 
aneksije Crne Gore. S toga je trebalo ma pod koju cijenu i ne birajući sredstva ugušiti ustanak u Cr- 
noj Gori kako bi diplomacija Srbije mogla reći, da narod Crne Gore nije protivan novom stanju.Ra- 
di ovoga iz Beograda upućen je kao "specijalista" pukovnik Stojan Popović,. koji je svoj 
krvožedni zanat - ubijanje žena i djece - početo još 1903. kao učensik u kukavičkom ubistvu 
kralja Aleksandra i kraljice Drage, a usavršio ga kasnije u Maćedoniji i Arbaniji. Ovom zločincu 
(koji, i po svom spoljašnom izgledu, liči više na zvjer nego na čovjeka) povjerena je“ "vrhovna ko- 
manda" za uništenje ustanka u Crnoj gori. ` 


Evo sredstava kojima se on zlužio za ugušenje ustanka: 


1. Pored regularne vojske, koja je imala da unitšti ustanike, prozane komitadžije, on je obrazovao od 
varoškog stanovništva tzv. kontra-komite. Svaki građanin, bez obzira na godine starosti, bio je pri- 
moran da uzme pušku і da se bori protiv ustaša. Ко ne bi htio poći protiv ustaša, smatran je za 
sumnjivog i kao takav bio je batinan, zatvaran, a često puta proboden bajonetom. . 


2. "Ratne ekspedicije", koje su sastavljene na gorni način morali su ishranjivati putem kontribu- 
cija krajevi u kojima su se vršile "ratne operacije". Žene i djeca primoravana su da nose na le- 
dima za ove divlje horde hranu i municiju u bojnim redovima. To je bila. kazna za 
stanovništvo sela za to što su. se u okolini nalazili ustaši, koji su - po pretpostavci ovih zlikova- 
са - bili u vezi sa stanovništvom. 


3. Selo, u kom su se pojavili ustaše, ili kuće ustaša, bile su u većini slučajeva opljačkane ili bom- 
bardovane, ili, pak, zapaljene. Da bi, ipak, kazna bila veća, primoravali su žene ili starce, koje 
su zatekli u kući, da sami pale sopstvene kuće. Ы U ‹ 


4. Zabranjeno је ići iz sela u selo bez naročite dozvole vlasti; a noću po selima ne smije biti po 
kućama nikakve svjetlosti. Svaki prekršaj ovoga, kazni se batinjanjem. 


5. Da ne bi stanovništvo imalo veze sa ustanicima, stanovništvo više sela dovedeno je u jedno selo, ko- 
je je čuvao sa svake strane vojnom silom. Na taj način prepunjavane su inače male i mizerne seoske 
kuće, što je svakako doprinijelo širenju raznih bolijesti i ogroman broj umiranja, naročito dece. 

6. Sa porodicama ustaša mnogo se radikalnije postupalo: starci, žene (čak i trudne) i djeca tjerani su 

"u zatvor, gdje su bez pokrivača o samom hljebu i vodi držane mjesecima.Pošto su u Crnoj Gori 

. zatvoreni malobrojni, oni su zatvarani po privatnim stanovima, podrumima itd. Neke od ovih tru- 

dnih žena vršile su porođaj u zatvorima. Jedan znatan broj svih nevinih zatvorenika pomro je u sa- 
mim zatvorima ili odmah na "oslobođenju", usljed iznurenosti i bolijesti, zadobijene u zatvoru. 


7 Pukovnik Stojan Popović je rođen u Srbiji i oficir je od karijere u srbijanskoj vojsci. Ne treba ovo ime miješati sa 
ostalim Popovićima, koji će u ovom raportu biti često pominjani a koji nemaju ništa zajedničko s njim. Ovo je 
ime vrlo rasprostranjeno u Srbiji i Crnoj Gori, kao i u Ugarskoj i Rumuniji. 


8 Primorati Crnogorca da zapali kuću svojom rukom, isto je što i primorati ga da izvrši ubistvo nad jednim članom 
svoje porodice, jer, zbog velikih tradicija, kuća za naše gorštake predstavlja kapital moralni nesravljeno veći od 
| njene materijalne vrijednosti. i 





7. Osim zločina, koje smo pomenuli i koji su pak sprečavale da obrađuju zemlju, uskraćivale im 
ljekarsku pomoć, primoravale su žene da, noseći decu na rukama ispred vojske, traže po brdi- 
ma ustaše - svoje muževe i braću. 


8. Poslije izloženih zločina prema starcima, ženama i đeci nije potrebno iznositi sve načine mu- 
čenja i masakriranja ustaša i ranjenika kad padnu u ruke srbijanskim trupama. Da bi zadali 
što veći strah stanovništvu, žrtve ustaša ne sahranjuju, nego ga strijeljaju poslije smrti. Mi će- 
то sve ovo potvrditi u konkretnim slučajevima. 


Koliko je tačan broj onih koji su mučeni, batinani, zatvarani i ubijani sa strane Srbijanaca, kao i 
koliki je broj opljačkanih imanja, razruvenih i popaljenih kuća u Crnoj Gori, nemoguće nam je 
tačno saznati s toga, što smo se kretali samo na jednom dijelu crnogorske teritorije. Broj poru- 

šenih i popaljenih kuća, iznosi nekoliko hiljada, dok je broj opljačkanih imanja mnogo veći. Ma- 
| terijalne štete nanesene crnogorskom narodu od okupacije srbijanske ogromne su, mnogo veće 
od onih koje mu je nanijela austro- -ugarska okupacija u 1916-1918. 


Što se tiče zatvorenika, njihov broj varira od 2-3000. Ovdje nijesu uračunane žene i đeca ustani- 
ka, čiji je broj takođe varirao, jer neke poslije izvjesnog vremena puštaju na slobodu, dok druge, 
nove, zatvaraju, čim se neko pridruži ustašima. Osim toga postoji jedna naročita vrsta zatvore- 
nika, kojima je naređeno da se za jedan period od nekoliko mjeseci svakodnevno prijavljuju vla- 
stima. Ovo su obično oni, koji nijesu dovoljno manifestovali simpatije i lojalnost prema Srbiji. 
Većina zatvorenika zatvoreno je još decembra 1918. Nad njima se ne čini nikakvo isljeđe, niti se 
donosi ikakvo sudsko rješenje. 


Među njima se nalaze bivši ministri, koji su 1914. objavili rat Centralnim Silama!" , generali, ko- 
jisu 1914-1915. pobjeđivali austrijsku vojsku, narodni poslanici, bivši činovnici i oficiri. Oni su 
zatvoreni u Centralnom Kaznenom u Podgorici. Većini od njih je jedina krivica, što su.u decem- 
bru 1918. g. kupili potpise za protest, koji se trebao uputiti. Konferenciji Mira protiv nasilne ane- 
ksije Crne Gore. Ж 





9 Štete, koje je okupacija austrijska nanijela Crnoj Gori, po procjeni srbijanskih okupacionih vlasti iznose 723 
miliona franaka (vidjeti Raport od strane "Delegacije kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca na Konferenciji Mira" 
1919. str. 147-157). 
Štete, koje je okupacija sinn- -feiners u Irskoj prouzrokovala u 1919. i20. iznose 3.006.164 lira šterlinga (govor sir 
Hamar Greenwood-a, glavnog sekretara za Irsku, u Donjoj Kući 22. juna 1920). Prema ovome lako je ocijeniti 
koliko teško padaju ogromne štete, koje su vojska i vlasti srbijanske prouzrokovale u Crnoj Gori, koja je osam 
puta manja od Irske. 


10 Меди ministrima nalazi se od decembra 1918. zatvoren i Risto Popović, ministar finansija i zastupnik 
predsjednika Ministarskog Savjeta one iste crnogorske vlade koja je objavila rat Austriji poslije njenog napada na 
Srbiju; one vlade koja je ušla u rat bez postavljanja uslova Saveznicima i odbila kompenzacije (Skadar itd.). 


11 Crnogorska vlada i razne crnogorske korporacije uputile su u toku 1919. i 1920. mnogobrojne proteste i molbe 

3 Konferenciji Mira i Velikim Silama, kojima su tražili oslobođenje ovih mučenika. Sve ove molbe i protesti ostali 
su bez uspjeha. Međutim, Velike. Sile učinile su zajednički korak kod finske vlade za oslobođenje dva prvaka 
švedofila sa Alandskih ostrva, za koja se, kao što je poznato, ne žna još da li će pripasti Švedskoj ili Finskoj. 
Velike Sile u demaršu učinjenom kod finske vlade navele su kao razlog to, što sudbina Alandskih ostrva, nije još 
riješena, i finska vlada ih je pustila na slobodu. Crna Gora je pak smatrana od Velikih Sila kao suverena i 
saveznička zemlja, a situacija stvorena srbijanskom okupacijom još je neriješena, pa ipak to nije pomoglo, da зе · 
vlade Velikih Sila zauzmu za oslobođenje nekoliko hiljada mučenika crnogorskih, od srbijanske, iako je na to 
imao pravo i dužnost, nego samo, kao što je gore rečeno pokušao protestirati pismeno kod Konferencije Mira. 
Mora se napomenuti da se izvjesne vlade Velikih Sila zauzmu za oslobođenje nekoliko hiljada mučenika 
crnogorskih, od kojih znatan dio nije nikada podizao oružje protiv terorističke vojske srbijanske, iako je na to 
imao prava i dužnost, nego samo, kao što je gore rečeno pokušao protestirati pismeno kod Konferencije Mira. 
Mora se napomenuti da su izvjesne vlade Velikih Sila ostale ravnodušne prema ovom čak i onda, kad su л dobile u 
ovim nečuvenim nasiljima i raporte od svojih izaslanika delegata u Crnoj Gori. 
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Stanje ovih zatvorenika |е očajno, а takođe i njihovih porodica, koje se, lišene svojih hranitelja, 
nalaze u najvećoj bijedi tako, da su porodice bivših ministara primorane, a da ne govorimo za 
druge, da žive od milostinje. 


Osim zatovenih Crnogoraca ima jedan broj i interniranih, većinom prvaka, među kojima su : 
vojvoda Božo Petrović, biv. predsjednik ministarskog savjeta, Mihailo Popović, član Državnog 
Savjeta u penziji, Stevo Tatar, član glavne državne kontrole Špiro Popović, direktor pošta i tele- 
grafa, Marko Petrović, biv. oblasni upravitelj, protojerej Ilija Jovićević, Đole Gvozdenović, biv. 
upravnik Dvora, koji su internirani u Sarajevu (Bosna). 


Što se tiče narodnog raspoloženja, on je cio za slobodu i nezavisnost Crne Gore. Nemanje oruž- 
ja, iznemoglog naroda, koji je već devet godina u ratu, od kojih je skoro petina u ropstvu, stra- 
hoviti teror koji se nad narodom vrši kao i veliki broj srbijanske vojske, uzrok je što narod nije 
još dosad uspio da protjera varvare iz svoje, vječito slobodne, zemlje. 


Što se tiče pristalica Srbije, u Crnoj Gori njih uopšte nema, izuzimajući nekoliko stotina njih, 
koji su se kompromitovali u ubistvima i drugim zločinima, koje su Srbijanci počinili po Crnoj 
Gori. Za Srbiju nijesu čak ni oni Crnogorci, koji su se primili njene službe, samo da bi spasli ži- 
vot svojih porodica. 


3. Zločini prema pojedincima 


Kao što je rečeno u početku ovoga raporta, njegovi podnosioci kretali su se, kao šefovi pojedi- 
nih ustaničkih četa, samo na jednom dijelu crnogorske teritorije, koje od prilike predstavlja oko 
jedne petine cjelokupne teritorije crnogorske. Prema tome nama je nemoguće iznijeti sve poje- 
dine slučajeve i sve pojedine zločine sa svim detaljima učinjenim u čitavoj Crnoj Gori. Ovaj "Kr- 
vavi Album" nekoliko puta je veći od onoga što ga mi podnosimo. Ipak pojedini slučajevi, koje 
niže iznosimo, tako su krvavi i užasni, da će biti dovoljno da pokažu svijetu kakav je teror u Cr- 
noj Gori i da pokrene javno mnijenje da ono negira velike i silne, koji dijele pravdu narodima da 
se pošalje u tu najnesrećniju zemlju na svijetu jedna internacionalna komisija, koja će utvrditi 
apsolutnu istinitost svega ovoga što mi iznosimo. Ta komisija će utvrditi i iznijeti sve ostale 
mnogobrojne zločine, a koje mi iz razloga, koje smo gore naveli, i iz pomanjkanja detalja ne 
možemo i nećemo da iznosimo. 


U tome očekivanju iznosimo samo nekoliko autentičnih slučaja. 


A) Zločini prema pojedincima u mjeri da 
unize ugled crkve i države. 


1. Jednog dana, decembra, 1918. u 1 sat noću, jedna grupa srbijanskih oficira, 
praćena vojnicima i jednom grupom najgore fukare, kojim su terorizirali čestito i mirno stanovništvo, 
izvršila je u Nikšiću sljedeći odvratan zločin, želeći tim ubiti autoritet crkve, odnosno svetitelja-patrona 
crnogorskog naroda i crnogorske države. Napravili su tri kovčega, na formu mrtvačkih sanduka. Na 





12 Očajno stanje zatvorenika i njihovih porodica primoralo je neke od njih na očajan korak koji se je tragično 
završio. Osamdeset zatvorenika Crnogoraca odlučilo se jula 1920. da pobjegne iz zatvore na Cetinje, prilikom 
pregleda zatvora od strane srbijanske straže. Čim je straža otvorila vrata, zatvorenici su jurnuli da bježe, a 
Srbijanci su ubili 23 na mjestu, među kojima bivšeg plemenskog kapetana Sima Krivokapića. Jedan dio od onih 
koji su ostali živi, uspjeli su da pobjegnu i umaknu gore, koji su bili ranjeni, pali su u ruke Srbijanaca, koji su ih 
dotukli. Ovom prilikom nijesu pošteđene ni njihobe porodice; tako su npr. isprebijali Iku, ženu Vasa Martinovića 
(izbjeglice u Italiji) samo zato što nije kazala (što ona u stvari nije znala) da se njen đever Savo Martinović, 
ranjen, sakrio u podrumu njene kuće. U Irskoj sinfejnerovci ubili su od 1. januara do 20. jula 1920. g. 5 policajaca 
i 80 članova kralj. irskog konstabulara i niko od krivaca nije bio za ovo osuđen na smrt (Govor G. Hamar 
Grinvuda, generalnog sekretara za Irsku od 22. jula 1990, izgovoren u Donjem Domu). 
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jednom je bilo napisano Sv. Petar, na drugom, Sv. Vasilije, a na trećem crnogorska kruna. Ove 
kovčege su nosili kroz varoš Nikšić na način kao što se čine crkvene procesije, zatim su se zadržali na 
trgu, gdje su iskopali tri groba, u koja su položili ova tri kovčega. Poslije ovoga održali u opjelo, kao što 
se to čini u pravoslavnoj crkvi prilikom sahrane. Kako je u pravoslavnoj crkvi običaj da se grobovi pre- 
liju vinom i uljem, to su, umjesto toga, srbijanski oficiri prepišali javno grobove. 
Ti su oficiri: pješadijski poručnik Dušan Stajić, pješadijski poručnik Mijušković i artiljerijski po- 
ručnik Tunguz. 

2. U maju mjesecu 1919. crkva u selu Ozrinićima (nikšićka oblast) bila je 
razbijena i opljačkana. Nasred nje bila je naložena vatra od crkvenog namještaja i od krstova sa 
groblja. Vojnici su se pokrivali odeždama i ležali na njih. 


3. U mjesecu februaru 1920. predao se Srbijancima, pošto su mu noge 
bile sasvijem premrzle, ustanik Nikola P. Vučinić, bivši urpavitelj centralnog kaznenog zavoda u 
Podgorici. Mjesec dana docnije noge su mu otpale i on je umro u bolnici u Nikšiću. Njegova 
mati prenijela je njegove posmrtne ostatke u Rogame(podgorička oblast) u njegovo rodno mje- 
sto. Srbijanske lokalne vlasti zabranile su da ga zakopa u opšte seosko groblje, već su naredile 
da se zakopa ondje gdje se kopaju zločinci i osuđenici. Svještenik Krsto Vukotić, naprotiv, radio 
je na tome da se sa ostacima ima postupati kao sa običnim mrtvacem. Ne mogući dobiti dozvo- 
lu, svještenik ga je sahranio noću. Kad su srbijanske vlasti za to doznale, osvetile su se nesreć- 
nom svješteniku batinajući ga javno, pljujući mu u lice i ćuškajući ga. 

4. U mjesecu junu 1919. ustanici su se uputili u crkvu Župe Nikšićke i 
zahtijevali blagoslov i svetu pričest od kaluđera Pavićevića. On je to učinio drage volje, ali Srbi- 
janci su to doznali i ispalili su na crkvu jedan hitac iz topa velikog kalibra, tukli su ga i zatim ga 
bacili u tamnicu. 


5. 25. decembra 1918. zatvoren je u Nikšiću Marko Đukanović, predsje- 
dnik Državnog Savjeta, bivši ministar. Kad je vođen pod staržom od kuće u zatvor, srbijanska 
vlast je najmila oko 20 djece i amala, koji su, kad je prolazio pješke kroz ulice, pljuvali na njega, 
vukli ga za nos, brkove i bradu i bacali se na njega blatom i raznim nečistoćama. 

G. Đukanović se nalazi od 25. decembra 1918. zatvoren u centralnom kaznenom 7аубди u Pod- 
gorici (Crna Gora); on do sad nije ni isljeđivan ni suđen. 

6. General Joko Adžić, star 65 godina, nije htio položiti zakletvu kralju 
od Srbije, nego je za čitavu godinu dana ostao "neutralan". Prema njemu se urpavljao i čitav 
kraj u kom on živi. Stoga su mu Srbijanci u decembru 1919. opljačkali imanje i zapalili kuću u 
kojoj je stanovao u Pivi (oblast nikšićka). Osim toga njega su uhapsili, tukli po tabanima šipkom 
od puške, zatim ga bosa i pješke gonili iz Pive do Nikšića u zatvor (nekolikio sati hoda). Kad je 
provođen kroz varoš Nikšić, maltretiran je na isti način kao i predsjednik Državnog Savjeta M. 
Đukanović. Osim toga tukli su ga i praznim kutijama od amerikanskog konzerviranog sira. Ge- 
neral Adžić se nalazi još u zatvoru u Podgorici. 


13 Sva trojica su aktivni oficiri srbijanski; prva dvojica rođena su u Srbiji na teritoriji koju je dobila prije 1913; treći 
je prirođeni Srbijanac. U slučaju da se povede istraga, treba voditi računa o okolnosti da su ovi oficiri od 1918. 
avanzirali najmanje jedan ili dva čina, budući se u srbijanskojvojsci avansira brže i lakše nego i u jednoj vojsci na 
svijetu. Ovo je potrebno naglasiti s toga, što je srbijanska vlada sposobna da reče, da u njihovoj vojsci uopšte ne 
postoje poručnici Stajića, Tunguza i Mijuškovića, jer su sad ovi kapetani II i I klase. 


14 Киба Đukanovića nije zapaljena s toga, što je bila u varoši, te su se Srbijanci bojali zbog stranih misija, koje su 

prolazile Kroz varoši, da pale kuće. Međutim, po selima to su redovno činili. Tako između mnogobrojnih drugih, 
popaljene su kuće generala Joka Adžića (u Pivi); generala Đura Jovovića (okolina Nikšića); današnjeg 
predsjednika crnogorske vladae g. J. S. Plemenca (u Crmnici), današnjeg ministra vojnog, generala Vučinića (na 
Vranjickim Njivama - Duklja, stara Dioklecija) itd. Karakteristično je, da druga kuća g. Plamenca, koju ima u 
varoši Cetinje, nije zapaljena. Ona je od Srbijanaca pretvorena samo u zatvor. Tako isto nije zapaljena kuća 
generala Vučinića, koju ima u varoši Podgorica. 


245 


+ 


7. Milo K. Martinović, star 75 godina, sudija u penziji iz Nikšića, vodio је 
pribilješku u svom notesu o zločinima koji se čine. Zbog toga su ga Srbijanci odmah uhapsili u 
julu 1919. i organizovali "rulju" da ga napadne prilikom sprovođenja u tamnicu. On je ne samo 
tučen, nego su mu iščupali brke i bradu, koja je bila vrlo duga. Zbog ovoga "zločina" g. Martino- > 
vić je bio u zatvoru sedam mjeseci. , 
8. Ма isti način, kao i sudija Martinović, bio je bijen i i женгей g. No- 
` vica Nikolić, biv. sudija i narodni poslanik, kad je uhapšen u junu 1919. zbog jedne patriotske 
pjesme koju je spjevao, ali koju nije bio objavio. - 
9. Na sličan način su maltretirani od srbijanskog sreskog načelnika Tomi- 
' са u decembru 1918. tri brata: vojvoda Božo Petrović (70 godina), bivši predsjednik ministar- 
stva, general Đuro Petrović (69 godina) i Marko Petrović (63 godine), bivši oblasni upravitelj,- 
koji su živjeli na svojim imanjima u okolini Nikšića. Sva trojica su tada bila zatvorena u Podgori- 
ci. Poslije skoro godinu, vojvoda Božo Petrović i Marko Petrović bili su oslobođeni, a sad se na- 
laze internirani u Sarajevu (Bosna). General Petrović se nalazi još u zatvoru u Podgorici, gdje je 
potpuno oslijepio. On već nekoliko mjeseci moli da mu se dozvoli operacija na očima, ali tu do- 
zvolu još do danas nije dobio. sa 
i 10. U januaru 1919. srbijanske vlasti zatvorile su kapetana rudinskog g 
Mojaša Perovića. Da ga ponize, stavili su mu samar na leđa i tako je osamaren vođen od srbi- ` 
janskih agenata po cijelom Nikšiću, poslije čega su ga bacili u tamnicu. 


B) Zločini prema ženama i djeci 


1. U januaru 1919. žena Živka Janjuševića iz Ozrinića (oblast Nikišića) 
rodila j је! u tamnici, gdje je bila zatvorena iz osvete prema njenom mužu - ustašu. 
2. Februara 1919. jedna srbijanska patrola došla je u selo Dragovoljiće 
(oblast nikšićka), odakle je potjerala sobom ženu Ilinku I. Simović, uzevši joj 60.000 kruna. 
Kroz nekoliko dana jedan seljak našao je u rijeci Bistrici njeno mrtvo tijelo, na kome je bilo osa- 
mnaest bajonetskih rana. Srbijanske vlasti iz Nikšića nijesu htjele po ovome zločinu povesti 
istragu, nego su naredili da nesrećna žrtva bude noću sahranjena. 
.3. U nikšićkom zatvoru pomrlo je nekoliko đece, koja su, u ime represa- 
= prema njihovim očevima - ustašama, bila zatvorena. | 
4. Šest udovica: Marija žena Baja, Stane žena Nikole, Stanica žena Gruji: 
ce, Stana žena Radovana, Velika žena Nikole i Jovana Žena Novaka, sve iz porodice Nikčevića 
- iz Pješivaca (oblas nikšićka) zatvorene su u Nikšiću samo zato što nijesu htjele položiti zakletvu 
kralju Srbije. Djeca ovih udovica ostala su bez staratelja i hranitelja, posto su njihovi očevi pogi- 
nuli još 1913, u ratu s Turcima, pri opsadi Skadra. u 





715 General Petrović jeste nesumnjivo jedan od prvih vojskovođa crnogorskih. On je sa generalom Milutinom 
gs Vučinićem, sadašnjim crnogorskim ministrom vojnim i generalom Vešovićem (sada zatvoren od Srbijanaca u 
Beogradu) komandovao u januaru 1913. kada su Crnogorci izvojevali slavnu pobjedu nad Turcima na 
Bardanjoltu. U ovom ratu komandovao je centrom crnogorske vojske. Od oktobra do decembra 1915. herojski j je 
sa svojom odbio mnogobrojne napade nekoliko puta nadmoćnije austro-ugarske vojske, koja je imala zadatak da, 
probivši njegov front, prekine odstupnicu srbijanskoj vojsci, koja odstupa preko Crne Gore i koju je crnogorska 
vojska spasila od sigurnog ropstva. 


16 U raportu izaslanika amerikanske Ambasade, u i Rimu koji je bio u Crnoj Gori kao izaslanik, koji je štampan u 
drugom dijelu ove knjige, nalazi se jedan slučaj nasilne pljačke neke starice od strane srbijanskog kaplara, što 
samo potvrđuje slučajeve; koji se ovdje navode. I ova bi žena bez sumnje bila da je intervencija g. Edvarda 
Arnolda nije spasila. Napominje se da je g. Arnold bio samo 4-5 dana u Crnoj Gori a ipak je sam vidio zločine 
koji se tamo vrše. 


17 U slučaju da u porodici nema punoljetne mike glave u kući, Srbijanci su prisilili žene da one takođe polažu 


zakletvu vjernosti kralju Petru. 


5. Sedmog jula 1919. opljačkana je i zapaljena kuća jednog od podnosio- 
ca ovog raporta, Milisava Nikolića, narodnog poslanika biv. potpredsjednika Narodne Skupšti- 
ne. Njegova majka Milica, stara 80 godina iz Župe (oblast nikšićka), bila je kod susjeda sakrila 
nešto pokretnosti; da bi ju primorali da kaže gdje je pokretnost sklonila, srbijanski vojnici držali 
su je nad vatrom i tim je načinom primorali da kaže gdje je pokretnost sklonila. 

6. Šestog avgusta 1919. srbijanska vojska opljačkala je bila kuću oca je- 
dnog od vođa crnogorskog ustaša komandira Andrije Dragutinovića iz sela Ćekalića (oblast ce- 
tinjska) u namjeri da uhvate njegovog brata Iliju. Ilija se, pošto je bila noć, spasao bjegstvom 
kroz prozor, i pored živog čupanja od strane Srbijanaca. Jovanka majka Ilijina, starica od 75 g, 
kada je izašla iz kuće, bružna za sudbinu svoga sina, bila je ubodena bajonetom, zatim od srbi- 
janskih vojnika vučena preko kamenja, te joj je na taj način iščašena ruka. Tek sjutra dan ova 
nesrećnica bila je nađena od seljaka i prenesena kući. 

Kad su u februaru 1920. srbijanski vojnici nagonili porodice ustaša (žene i деси) iz Ćekilića da 
isu pred njima u potjeru, ova starica, pošto nije mogla ići, bila je nošena u nosilima. | 

+ 7. U julu 1919. porodila se u podrumu nikšićke pivare, koja је pretvore- 
na u zatvor, žena Luke Ćirakovića iz Ozrinića (oblast nikšićka). Ni poslije porođaja nije oslobo- 
đena iz zatvora i ako еп bila zatvorena bez ikakve krivice, samo iz ақа prema njenom 
mužu ustašu. 

8. 22. maja 1919. srbijanskim trupama pošlo je za rukom da se dokopaju 
u planinama ustaša Simeona Mićkovića, iz Župe Nikšićke. One su ga vodile i bacile u tamnicu i 
"tamo su mu se svetile: najprije su ga tukli okovima što su mu bili stavili na noge, a poslije su ga. 
stavili 40 minuta u vodi do glave, obješenog za kose 
Docnije je isti Simeon uspio da se bjekstvom oslobodi. Srbijanci su donijeli rješenje da mu se 
opljačka i zapali kuća. Njegova mati, vidjeći Srbijance da dolaze, pobjegla je sa troje djece, sin 
od 11 godina i dvije djevojčice od 8 i 14 godina. Poslije nekoliko dana našli su ih u planini. Nai- 
sinici srbijanski zabavljali su se time što su nad djecom izvršili svoje požude, a jadnoj ženi izbili 
sve zube. | 

9. U mjesecu julu 1919. srbijanska vojska opljačkala je imanje komandi- . 
ra Stevana Pavlovića, izbjeglog iz Italije, i zabranila je da se njegova zemlja obrađuje. Njegovu 
ženu stavili su u tamnicu u Nikšiću, staru 35 godina, i troje dece (dva dečaka od 12 110 godina i 
đevojčicu od 5 godina). Majka je bila rastavljena od đece i, za svih šest mjeseci dok je bila zatvo- 
rena, nije ih viđela. Nju su hranili samo sa vodom i hljebom. ; 

10. U mjesecu avgustu 1919. srbijanske vlasti zatvorile su roditelje stare 
oko 80 godina potporučnika Mitra Markovića iz Cuca (oblast cetinjska). U tamnici su Srbijanci 
pustili da ovi stari trpe najveće muke koje se zamisliti mogu. Naposljetku, ne mogući doznati 
gdje se nalaze njihov sin i rođak ustaši, stavili su ih da stoje bosi na žeravici i prisiljavani da ш 
prokažu. 

11. U mjesecu julu 1919. srbijanske trupe opljačkale su u Ugnje (oblast 
cetinjska) kuću potporučnika Mila Zubera, te su poveli sobom u zatvor na Cetinje njegovog oca 
(65 g), majku (55 g), brata (17 g) i njegovu sestru (10 g). Za vrijeme tri mjeseca ova se porodica 
borila sa žeđu i glađu, jer su time htjeli prisiliti ove jadnike da kažu imena oniha, za koje su Srbi- 
janci mislili da su u vezi sa ustanicima. 

12. U mjesecu julu 1919. Srbijanci i iz osvete prema potporučniku ustašu 
Savu I. Kapi i iz Ugnjanja zatvorili su u tamnici na Cetinju cijelu njegovu porodicu: njegovog oca 
(80 g), ženu (23 g) i sestru (20 g), te su ih mučili divljački i izložili gladi i žeđi. Poslije mjesec da- 
na su ih pustili, ali ponovo u decembru iste godine opljačkali su im kuću i ponovo ih zatvorili.u 
tamnicu, đe su trpjeli neizmjerne muke i nova iskušenja. 

13. U mjesecu julu 1919. srbijanske trupe su stigle u Čevo (cetinjska 
oblast), đe su opljačkale kuću narodnog poslanika Bogdana Vukotića, izbjeglog u Italiji, prisilili 
njegovu ženu, bolesnu i pri porođaju, da po sve do Cetinja (7 sati hoda), đe su je stavili u 
tamnicu. 
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14. U mjesecu decembru 1919. srbijanske trupe napale su kuću potpo- 
ručnika ustaša Radovana Turčinovića (selo Velestovo, oblast cetinjska), opljačkali su i uništili 
sve njegovo imanje i najzad mu zapalili dvije kuće. Njegovu majku od 60. 5, njegovu ženu i nje- 
govu sestru tukli su i naposljetku odveli su ih na Cetinje u tamnicu. Srbijanci su im stavili do 
znanja da će ih mučiti sve dok se njihovi rođaci ne predaju Srbijancima. 

15. U avgustu 1919. bio je ubijen od srbijanskih vojnika sin Sava F. Ota- 
ševića s Njeguša (oblast Cetinje), dijete od 13 godina, što je pjevao poznatu narodnu himnu 
"Опапт, onamo", spjevanu od kralja Nikole. 

16. U julu 1919. Srbijanci su isprebijali batinama ženu jednog od podno- 
sioca ovog raporta, majora Krsta Popovića iz Cuca (oblast Cetinje) samo s toga što nije htjela 
reći gdje je sklonila šestoro djece, od kojih je najstarijemu 11 godina. Ona je zbog teroriziranja, 
a pošto joj je bila kuća zapaljena, pobjegla sa djetetom od 4 mjeseca u Kotor, gdje se nalazila 
pored srbijanske posade još i italijanska i francuska. Ostalu djecu uzeli su dobri ljudi - seljaci, te 
ih držali prikrivenu kao svoju. 

17. U mjesecu junu 1919. jedno srbijansko odjeljenje ušlo je u selo 
Ugnje (cetinjska oblast) i nastanilo se u kuću barjaktara Nika Kape. Za 5 dana ova nesrećna 
porodica morala je hraniti i posluživati ovu posadu. Kad su opljačkali, uništili i rasuli sve što je 
ova porodica imala, izbacili su na ulicu staru majku Kapinu (oko 100 godina) i odveli u zatvor 
na Cetinje njenih šest kćeri. Tu su za jedan mjesec, prije nego su puštene, pretrpjele svake mu- 
ke. Mjesece decembra ponovo su ih zatvorili i tu su ih zadržali tri mjeseca pošto nijesu htjele ni- 
šta priznati o ustanicima. Za sve to zimsko vrijeme morale su spavati na golim daskama. 

18. U junu mjesecu 1919. pošto su opljačkali i zapalili selo Očiniće (ce- 
tinjska oblast) srbijanske trupe su povele sobom 30 žena i đece iz toga sela i držali ih i mučili ne- 
koliko mjeseci u tamnici na Cetinju. 

19. U julu 1919. Srbijanci su zatovrili 120 žena i djece iz sela Krnjica i 
Vučedabića (primorska oblast) i držali ih u tamnici 5 mjeseci. 

20. Trećeg oktobra 1919. jedanaest vojnika srbijanskih iz 29. puka htjeli 
su silom da uđu u kuću pok. Puniše Brajovića u blizini Bara. Pošto su bili odbijeni, pucali su na 
žene, koje su bile same u kući. Dvije od njih bile su ranjene: Marta Radulović i Petruša Milačić. 

21. Dvadeset sedmog decembra 1919. žena Vasa Marinovića iz sela Oči- 
nića dobila je naredbu od srbijanskog kapetara Radovića da odnese na Cetinje, što je učinila, 
radi saslušanja, svoga muza koji je ležao od gripe i bio na umoru. 

22. U julu 1919. stiglo je u Komane (oblast cetinjska) jedno odjeljenje 
srbijansko. Srbijanski komandant Blažo Božović skupio je sve ustaške porodice, računajući tu 
žene i đecu. Vidjeći da od njih ne može ništa doznati o ustanicima, srbijanski vojnici su ih tukli. 
Komandant Božović izabrao je među njima 65 osoba, zapovjedio im da se izuju i tako ih bose 
poslao preko brda u tamnicu na Cetinje (6 sati hoda). 

23. U oktobru 1919. srbijanski vojnici pucali su i ranili ženu Milosavu 
Zajovića iz Ozrinića (oblast nikšićka), koja je usljed rana ostala potpuno sakata. 

24. U januaru 1919. srbijanski vojnici opljačkali su kuću N Mumovića iz 
sela Presjeke - Duga (oblast nikšićka) i silovali mu ženu. 


25. 25. 12. 1919. Srbijanci su zapalili selo Dide (opština bjelička, oblast 
cetinjska). Stanovnici su bili pobjegli, izuzimajući starih i bolesnih. Među njima nalazili su se bo- 
lesnici: Nikola Vujić i Božo R. Bigović. Obojica su bili ubijeni. Majka Nikole Vujića, koja je po- 
kušala braniti nevinog sina, bila je isprebijana, ostavili su je polumrtvu. 

26. 18. decembra 1919. srbijanske trupe mučile su ženu Milana K. Mili- 
ба, iz sela Duba (opština bjelička, oblast cetinjska) i namoravale da kaže gdje joj se nalazi muž 
ustaš. Kad to nije pomoglo, srbijanski vojnici tukli su joj šakama dijete od 10 mjeseci. Usljed 
ovoga djetetu je pošla krv na nos i usta, te je nekoliko dana kasnije od toga i umrlo. 

27. U mjesecu decembru 1919. srbijanske trupe, pod vidom da traže 
ustaše, opljačkale su u Očinićima (oblast cetinjska) kući vodnika Luka Glendze, tukli su njego- 
vog šesnaestogodišnjeg brata, mučili njegovu osamnaestogodišnju sestru i oboje ih zatvorili u 
tamnicu na Cetinju. Tamo su, kao i svi drugi, trpjeli veliku glad і sve ostale nevolje. 
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28. U mjesecu avgustu 1919. srbijanski vojnici su opljačkali pa zatim za- 
palili kuću Vuka Perovića iz Martinića (podgorička oblast). Njegova majka, da bi izbjegla muče- 
nje, prokazala je đe se nalazi njen novac, u iznosu od 16 000 kruna u sitnu i papiru. Prirodno, 
novac su odnijeli. 


29. U mjesecu januaru 1919. srbijanske okupatorske trupe zatovrile su u 
Broćancu (nikšićka oblast) cijelu porodicu, računajući i malu djecu, poručnika Nikole i Petra 
Nikolića, ustaša. Oni su ih odveli u Nikšić i zatvorili ih u podrum pivare, gdje su ostali četiri mje- 
seca i bili pušteni tek onda kad je stigla u Nikšić amerikanska misija. U julu 1919. srbijanska 
odjeljenja stigla su i ponovo im opljačkala cijelo imanje i zapalila im kuću. Da izbjegnu smrt, nji- 
hove porodice izbjegle su u planinu, gdje se i sada nalaze, živeći u najvećoj nevolji i oskudici. 
Poručnik Nikola Nikolić, koga su Sras teško ranili, da im ne bi pao u ruke, oduzeo je sebo 
život bombom. 


30. U januaru 1920. potporučnik srbijanski Nikola Žugić osudio je na 
mučenje Gaja Markovića i ženu mu (selo Cuce, cetinjska oblast) da ih prisili da pokažu gdje im 
se nalazi sin ustaš, Jakov. 


31. U aprilu 1920. zatvorili su, mučili i tukli u Vasojevićima jednu staru 
ženu od 80 godina, Bule Jovović, da je prisile da prokaže gdje se nalazi njen unuk, potporučnik 
Bogdan Jovović. 


32. U februaru 1920. mučena je od strane Srbijanaca žena Milica B. Ma- 
rtinović, iz Prosenog Dola (opština Cuce, oblast Cetinje), da bi je primorali da kaže, gdje joj se 
nalaze sinovi. Da bi doznali što žele, noge su joj pekli uz vatru, a istovremeno držali su joj više 
glave zažareni sač. 


33. U februaru 1920. bila je isprebijana i kosa joj otkinuta Ilinka kćer 
Raduna M. Jovanovića, iz Graba (opština Cuce, oblast cetinjska), samo s toga što su joj u kuću 
dolazila braća (ustanici). 


34. U februaru 1920. srbijanski pukovnik Stojan Popović, "vrhovni šef" 
terorističke vojske došao je lično na Čevo i naredio te su se na jednom mjestu na Čevu (oblast 
Cetinje) skupili preko 500 djece, žena i staraca, od ustaških porodica. Ovi nesrećnici bili su 
opkoljeni jakom stražom i ostavili ih usred zime bez hrane i na potpuno otvorenom polju - pod 
vedrim nebom - tri dana i noći, od čega su mnogi pomrli. 


35. 23. februara 1920. srbijanske trupe napale su Blaža M. Markovića i 
ženu mu Milicu (selo Crce, cetinjska oblast), da prokažu gdje se skrivaju njihovi sinovi ustaši: 
Jakov i Mitar. Pošto nijesu uspjeli što su htjeli, Srbijanci su izgorjeli noge starim roditeljima, koji 
su usljed užasnih rana izgubili potpuno hod. 


36. Željeći se osvetiti kapetanu Milanu Nikoliću sa Čeva (cetinjska 
oblast) zbog njegovog aktivnog učešća u ustanku i zbog toga što je kasnije priješao u Italiju, 
gdje se još i sad nalazi, Srbijanci su u januaru 1919. opljačkali i uništili cjelokupnu njegovu imo- 
vinu. U septembru iste godine zatvorili su u tamnicu na Cetinju njegovu bolesnu ženu i njegova 
dva rođaka Goluba i Nikolu Nikolića. Istog dana oni su našli smrt u tamnici. Misli se da su bili 
udavljeni ili otrovani. Žena kapetana Nikolića bila je puštena poslije 7 mjeseci tamnovanja. 


V) Zločini protiv mirnog naroda 


1. Usljed muka i batina umrli su u proljeće 1920. u nikšićkom zatvoru Ili- | 
ja Lalatović i jedan sin Baja Janjuševića, obojica mirni seljaci iz Ozrinića (oblast nikšićka). 
2. 10. juna 1919. srbijanski vojnici ubili su u okolini Nikšića, bez ikakvog 
povoda ili stvarne krivice, dva brata, Boža i Obrena Damjanovića, i Mitra Kraljevića iz Broćan- 
ca (oblast nikšićka); kćer ovoga posljednjega bila je ranjena. 
3. U avgustu 1919. zapalili su kuću Joka Krivokapića u okolini Nikšića, 
koji je bio sakat. Krivokapić se pokušao da brani, zbog čega su ga oni zaklali. 249 
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4. 16. oktobra 1919. pr vojska našla je kod kuće (okolina nikšić- 

ka) seljake Milisava Nikčevića i Gavrila M. Đžabalovića. Na njih su posumnjali da stoje u vezi sa 

ustanicima, zato su izvedeni na Panduricu (na:putu između Nikšića i Podgorice) i javno strijelja- 

ni. Da bi zadali što veći strah narodu, držali su ih tu na putu četiri dana neukopane. 


5. U aprilu 1919. Ilija Đikanović, vojnik srbijanski sa još nekoliko vojni- 
ka, koji su sačinjavali patrolu, ubio je trgovca Žižića iz Drobnjaka. (oblast nikšićka) «opljačkao 
mu 25.000 kruna. Zločin je izvršen na mjestu Grkavac na putu Nikšić - Risan (Boka Kotorska). 
Majka ubijenog, pošto je saznala za zločince, otišla je u Kotor u srbijansku komandu da ih prija- 
vi. Srbijanski pukovnik Ristić umjesto da povede istragu za zločin; cinički je upitao: "Je li pogi- 
nuli Crnogorac?" Kad je nesrećna majka odgovorila da jeste, pukovnik je odgovorio: koka mi 
žao što je taj jedan poginuo, nego što nije bar hiljada." 


6. U drugoj polovini jula 1919. jedan oficir srbijanski, poručnik Jagoš 
Drašković, naredio je da se zatvore i odvedu na Vir Pazar, kao vrlo sumnjiva lica, seljaci: Niko 
Vučedabić, Mićko Janković, Đuro К. Pekić, Pavić Vučeraković, svi iz sela Krnjice. Na putu svi | 
su pobijeni na mjestu koje se zove Dubravice, između sela Seoca i Krnjice. Soldateska se svetila 
і nad lješinama nesrećnika,-parajući ih bajonetama. Tek poslije pet == bilo je dozvoljeno da se 
sahrane, а za to vrijeme ležali su na putu. 


7. Ako bi se na koji slučaj prekinula telegrafska žica, najbliže selo u znak 
kazne bilo je opljačkano. Često se dešavalo da samo srbijanski vojnici otkinu žicu, samo da bi 
imali povoda da pljačkaju. Takav je slučaj bio sa selom Vojinovićirna (opština Ćeklići, cetinjska 
oblast), koje je bilo opljačkano, a osim toga moralo je ~ za čitav mjesec dana dvije če- 
te srbijanskih vojnika. 

8. Dva brata Luke Jovanovića, ustanika iz Jezera: (opština Ćeklići) pri- 
moravani su da zapale svoju sopstvenu kuću. Kad su oni to odbili, tukli su ih; kad i to nije po- 
moglo, vješali su ih o direke usljed čega su proi u nesvjest. Poslije ovoga oni su zapalili svoju i 
svoga brata kuću. 


9. U oktobru 1919. jedna srbijanska patrola ubila je u selu Dide (opština 
bjelička, oblast cetinjska) dva mirna seljaka, stara do 60 godina i Nikolu Draškovića, stara 50 
godina. Njihova je sva krivica bila ta, što se toga dana u blizini sela vodila borba između ustani- 
ka i trupa srbijanskih. | 
10. U decembru 1919. srbijanski vojnici kundacima su isprebijali Jovana 
M. Ilića iz sela Zaljuti (opština Cuce, oblast Cetinje) starca od 70 godina, koji je od toga poslije 
dva dana umro. Njegova krivica bila je ta, što se tog dana u okolini njegova sela vodila borba iz- 
među ustanika i srbijanskih trupa. 


11. U decembru 1919. bio je ubijen od srbijanskih vojnika Radule A 
Đuručić (selo Rovine, opština Cuce, oblast Cetinje) s toga što је kod njega bila skrivena jedna 
lovačka puška. 


12. U oktobru 1919. Marko P. Đuranović iz sela Zaljuti (opština Cuce, 
oblast Cetinje) ranjen je od srbijanskih vojnika sa dva metka samo s toga, što je bio sakrio neko- 
liko svojih ovaca, da mu ih ne opljačkaju. On se i danas nalazi na liječenju u bolnici na Cetinju. 


13. U mjesecu februaru 1919. srbijanske trupe, pod komandom kapeta- 
na druge klase Radoja Ćetkovića, objesili su ispod pazuha i tukli iz sela Dodoša (riječka oblast) 
ove seljake: Marka Gazivodu (75 g), Sava Gazivodu (70 g), Pera Gazivodu (60 g), Laba Kosti- 
ća, Joka. Kostića, Peka Ražnjatovića, Raka Jovićevića, Marka Jovićevića, Luka Jovićevića, Mila- 
na Vukotića, Sava Pejovića, Vasa Ražnatovića, Jovana Jankovića, Marka Pejovića i Ivana 
Mihaljevića. | JE | 
i 14. U mjesecu junu 1919. srbijanski vojnici opljačkali su Ibrahima Husa 
iz Kodre (barska oblast) i ubili su u njegovoj kući, pred njim, njegova dva sina, jednog od 25 a 
drugog od 30 godina. Oni su učinili taj zločin pod izgovorom da su žrtve imale veze i dodavale 
hranu ustanicima. | 


15. U mjesecu julu 1919. srbijanski vojnici ubili su na putu između Krnji- 


ce i Seoca starog oca od 65. g. ustanika Blaže Vučedabića. Njegova kuća i imanje bilo je opljač- 
kano i sasvim uništeno. 


Е. 


~ 16. U mjesecu decembru 1919. dva srbijanska odjeljenja, naoružana mi- 
traljezima i topovima, došla su u Župu (nikšićka oblast) da prisile seljake da polože zakletvu na 
vjernost kralju Srbije. Seljak Đuro Jakovljevića se protivio i srbijanski kapetan Vukan Mijuško- 
vić istukao ga je pred svima. Revoltiran tom sramotom, seljak izvadi skriven revolver ispod gu- 
nja i opali ga na svog napadača, srbijanskog oficira, ali bez ikakvih posljedica, pošto je revolver 
bio napunjen samo barutom. Za taj čin ubili su vonjnici kralja Petra kundacima i kamenjem ne- 
sretnog Jakovljevića, čija je lešina bila izložena na ulici osam.dana. Iznad njihove žrtve napisali 
su "Svi oni koji se protive srbijanskim vlastima ili pomažu ustaše proći će ovako". !8 

i 17. U junu 1919. zatvorili su srbijanski vojnici mirnog seljaka Raka Ba- 

trićevića iz Očiniša u njegovoj kući i, pošto su ga izmučili, ubili su ga. | 4 

18. Vaso Dragičević, star 80. godina, iz Pipera (podgorička oblast) 
imao je četiri sina. Dvojica su se pridružila ustanicima; a druga dvojica su ostala kod kuće. 
Avgusta 1919. srbijanski vojnici dođoše pred kuću starčevu i kundacima pokušaše da ga 
primoraju da im kaže gdje mu se nalaze sinovi ustaši. Pošto nije znao ili nije htio da im kaže, 
srbijanski vojnici su ga zatvorili u kuću i zapalili je. Vidjeći da tim varvarskim postupkom ne 
mogu doznati ništa, izvadili su ga iz vatre, istukli i najzad poslali u tamnicu. 
Jednog od njegovih sinova, Iliju, upregli su u tovarna kola i batinama ga nagnali da ih vuče. 
Drugog njegovog sina, Nikolu, biv. pisara opštine Spuž, zatvorili su iz istih razloga kao i njego- 
vog oca. U zatvoru su morali da snose sve varvarske muke i zločine, kojima se Srbijanci tajno 
služe. Da ih još više zaplaše, triput su ih izvodili na gubilište i pred njima sve pripremali za izvr- 
šenje kazne i svaki put ih vratili u tamnicu. Najzad su ih strijeljali. | 

19. U maju 1920. umrli su u tamnici u Nikšiću: Nikola В. Zajović iz 
Očinića (nikšićka oblast), star 20 g. Oni su' bili zatvoreni samo iz osvete prema njihovim rođa- 
cima, koji su ustali protivu Srbijanaca. Njihove lješine ostale su sedam dana u istoj tamnici 
gdje su bili zatvoreni drugi crnogorski patrioti. 8 : 

: 20. U septembru 1919. u Вјенсата (cetinjska oblast) bilo je zapalje- 
no 83 kuće. Vlasnici kuća i njihovi rođaci bili su primorani da zapale svoje kuće. To je bila 
kazna za onaj dio naroda, za koji se mislilo da nije dosta vjeran kralju Petru. U ovoj opštini 
ima seljaka, koji su bili dužni da šest- puta polažu zakletvu kralju srbijanskome. 

К 21. U oktobru 1919. u Bjelicama (cetinjska oblast) srbijanske: trupe 
opkolile su jednu kuću, u koju se bilo sklonilo pet ustaša. Poslije duge borbe, vidjeći da ne 
mogu uzmaći Srbijancima, četvorica od njih su se predali, peti, Marko Mrđenović, ne htijući se 
predati, pokušao је da se spasi bjekstvom, ali je bio ranjen. Srbijanci su ga čitav sat vukli za no- 
ge ikad su ga odvukli na Čevo, bio je mrtav. Njegov su leš objesili i tako je obješen ostao tri 
dana. Srbijanci su mislili да tim strašnim djelom zastraše narod. Oni su također uhvatili nje- 
govog brata Gliga i poslali ga pod stražom na Cetinje, ali su ga njegovi čuvari putem tukli tako 
jako, da je na putu umro. ` 

| 22. U avgustu 1919. srbijanske trupe provalile su u kuću, s namje- 
rom da je opljačkaju, S. Adžića u selu Đinovići (cetinjska oblast). Vlasnik je htio da obrani svo- 
je dobro i bio je teško ranjen. On se docnije uputio na Cetinje da se tuži srbijanskim 
vlastima. One su ga uputile poručniku: Sulejmanoviću, koji“ je naredio vojnicima da ga tuku 
morskim užetom tako dugo, dok nije potpisao izjavu da se sam ranio. 

| - 23. U septembru 1919. Srbijanci su uhvatili ustaše Radula Boškovi- 
са i odveli ga na Bogetić. Tamo su ga privezali za teretna kola i u bijesnom trku vukli ga sve do 
Nikšića (3 sata puta). Stigav u varoš, jadnika su privezali za drvo i zabavljali se bodući ga s vre- 
mena na vrijeme bajonetima tako da bi njegove muke produžili. On je umro isto veče. | 
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18 Ро shvatanju koje vlada u Crnoj Gori jedna je od najtežih uvreda ćuškanje. U crnogorskoj vojsci nije nikad 
postojalo ćuškanje i batinjanje kao što je bilo uvijek u dan-danas u srbijanskoj vojsci. U Crnogorskoj vojsci 
naređuje se oficiru da se u slučaju razjarenja ima držati tri koraka udaljen od vojnika:, u protivnom slučaju vojnik 


' ima pravo da ga odgurne, bez obzira па čin. 


"S 


24. U decembru 1918. i januaru 1919. Srbijanci su odveli na Cetinje oko 
450 Crnogoraca, sve iz okolice Cetinja, i zatvorili ih. Svakog dana nekoliko njih odvodili su u po- 
drume Vladinog Doma, gdje voda dopire do koljena i tamo su ih držali do šest sati. Za najma- 
nju stvar tukli su ih mokrim užetima. Velik broj ovih nesretnika platilo je životima ovu 
nedostojnu igru srbijanskih vlasti. 


25. U junu 1919. srbijanske trupe, pod komandom kapetana Vukana 
Mijuškovića, zapalile su kuću ustaša poručnika Mija Mitrovića iz Župe Nikšićke. Njegovu ženu 
i troje djece mučili su da ga prokažu. Ne mogavši doznati ono što su htjeli, svezali su ih i zabav- 
ljajući se pucajući pored dječjih uha i, najzad, privezali su djecu jedno za drugo, leđa u leđa, a 
majku s trećim djetetom i tako, tukući ih, primorali ih da marširaju s njima do Nikšića. Vidjeći 
da su jadnici okrvavljeni i da se ne mogu više držati na noge, Srbijanci su ih bacili na jedna to- 
varna kola, poslije čega su ih bacili u jednu duboku jamu, ograđenu gvozdenim žicama, koja je 
već bila prepuna ženama i djecom ustaša. Svi ti nesrećnici stojali su u smradu i gadluku. Srbijan- 
ci su im prijetili da će u tu jamu navesti vodu rijeke Mrkotice, koja tuđa protiče, ako ne budu 
mirni i poslušni. Tu se porodila žena komandira Dragiše Bojovića. 


26. U januaru 1920. ubijen je bajonetom seljak Marko Jakovljević iz Žu- 
pe (oblast nikšićka) zato što je javno rekao da nije časno da se pljačkaju i pale kuće. 


27. 25. februara 1920. srbijanski vojnici natjerali su oca komandira An- 
drije Dragutanovića, starca od 90 godina, prijeteći mu smrću, da svojom rukom zapali svoju ku- 
ću. 


28. U februaru 1920. srbijanski vojnici isprebijali su toljagama Dušana 
Đ. Popovića, starca od 73 godine, iz sela Rovine (opština Cuce, oblast Cetinje) samo u bijelim 
gaćama po snijegu, a Đoka A. Popovića, stara 65 godina, iz Cuca (oblast cetinjska) u zatvor, 
gdje je ostao 15 dana samo zato što je u njegovoj kući bilo svjetlosti, mimo zabrane, oko 11 sati 
noću. 


29. U februaru 1920. srbijanski vojnici potjerali su tri sata bosa i gola 
(obučena samo u bijelim gaćama) po snijegu Đoka A. Popovića, stara 65 godina, iz Cuce 
(oblast cetinjska) u zatvor, gdje je ostao 15 dana samo zato što je noću otvorio vrata od svoje 
kuće. 


G) Zločini prema ustanicima 
(mrtvim i ranjenim) 


1. U novembru 1919. komandant Dragiša Bojović, šef jednog ustaničkog 
odjeljenja, rođen u Župi (nikšićka oblast) bio je s rođakom barjaktarom Milutinom Bojovićem 
opkoljen od jednog odjeljenja srbijanskog. Ni jedan ni drugi nijesu htjeli da se predadu dok ni- 
jesu bili teško ranjeni. Oni su doveli 75-godišnjeg оса komandantovog kao i njegovu devetogo- 
dišnju kćer (ostali su se članovi porodice nalazili u tamnici u Nikšiću) da prisustvuju ubistvu 
njihovog sina, odnosno oca. Iako su bili teško ranjeni, srbijanski vojnici su ih tukli, mučili i zavr- 
šili svoj zločin bodeći ih bajonetima. Pred užasima tog varvarskog čina sirota kći komandantova 
poluđela je. 


2. Maja 1919. zbog bolijesti predao se je "na vjeru" srbijanskoj posadi na 
velimlju (oblast nikšićka) ustanak Ilije Radović. I pored zadate vjere, Radović je bio odmah ubi- 
jen. 

3. 16. oktobra 1919. Srbijanci su uhvatili ustaša Radula Boškovića iz 
Bogmilovića (oblast nikšićka), koji je bio praćen jednim dječkom od 14 godina. Upućeni su pod 
stražom u Nikšić, međutim oni su obojica, još usput, bili probodeni bajonetima, poslije čega ih 
je jedan vojnik priklao nožem. 


19 Đoko L Popović je dobro poznati heroj i veteran crnogorski. On je između ostalog, 1877. sam lično kao mladić 
od 22 godine, u znamenitoj bici na Vučjem Dolu, u kojoj su Crnogorci održali sjajnu pobjedu nad Turcima, 
pogubio u borbi "prsa u prsa" turskog generala Selim Pašu. . 





4. 6. avgusta 1919. pali su u ruke srbijanskih vlasti kao ranjeni ustaši: An- 
tonije Bojović, kandidat prava beogradskog univerziteta, Mileta Andijević, pravnik, Tomaš 
Marković, gimnazist, vodnik Blažo Bojović i četnici Mašanić i Simonović. Ovi nesrećni mladi lju- 
di umoreni su tada na najgrozniji način. Da bi ih primorali da im daju obajveštenja o ustanici- 
ma. srbijanske vlasti su ih i ranjene mučile najstrašnijim mukama: otkinuli su im noseve, uši i 
jezike, pa im najposlije oči izvadili. 


5. U avgustu 1919. Srbijanci su uspjeli da uhvate ustaše Lakića Markovi- 
ća iz Pipera. Podvrgli su ga dugim mučenjima i najzad ubili. Njegov lješ bacili su na ulicu i tek 
poslije tri dana dozvolili su njegovoj ženi da ga sahrani. 


6. Šikane Srbijanaca dovele su u očaj Miliju Stamatovića i Mihaila Nešo- 
vića, oba iz Bara. Bili su obvezni da se svakog dana prijavljuju mjesnoj policiji. Htijući 
da učine kraj tom nepodnošljivom životu, odlučili su da bježe, što su 30. oktobra 1919. uči- 
nili. Srbijanska žandarmerija ih je opkolila, ranivši Stamatovića. Srbijanci su obećali da će im 
pokloniti živote, samo ako se predadu, ali, prirodno, po običaju, riječ nijesu održali, već su iste 
noći nesrećnike pretukli kamenjem u barskoj tamnici. 


7. 25. juna 1919. u selu Вгейпі (cetinjska oblast) srbijanski vojnici su 
mučili i tukli, jer nijesu pokazali dosta poniznosti.da ih služe, ove starce: Bogdana Bojanovića 
(65 g.), Pavića Bojanića (81 g.), Đura S. Bojanića (72 g.), i Maricu М. Bojanović (68 g.). 


8. Ustaša Marka Š. Pavičevića uhvatile su srbijanske vlasti aprila 1920. 
Pri sprovođenju za Kotor, dvojica vojnika, koja su ga pratila, ranila su ga i pokušala su da ga 
prikolju. 


9. 12. februara 1920. bio je ranjen u borbi poručnik crnogorske vojske 
Nikola Nikolić, ustaš, ali pošto se nije htio ni ranjen predati srbijanskim vlastima, upalio je 
bombu i stavio је pod pazuho, gdje je eksplodirala, nanijevši smrt ovom heroju. Poruč- 
nik Mikolić bio je sahranjen kod crkve па Broćanvu (oblast nikšićka). Srbijanci, radi zastraši- 
vanja stanovništva, iskopali su ga iz groba i mrtva ga iz plotuna "na propisan način" streljali. 


Gaeta (Italija) 21. jula 1920. 


Milisav Nikolić, poslanik i biv. potpredsjednik N. Skupštine 
Krsto Popović, komandir 

Nikodim Janjušević, monah, nastojnik manastira Župe. 
Vasko Marojević, biv. plemenski kapetan. 

Pero Vuković, komandir. 

Novica Radović, rezervni inžinjerski komandir. 

Nikola Kašćelan, komandir. 

Dimitrije Nikolić, biv. sudija. 

Andrija Dragutinović, komandir. 

Radojica Nikčević, kapetan. 

Mašan Borozan, kapetan. 





20 Protivo zabrani njihovog komandanta, ovi mladi ljudi, revoltirani zločinima, koji se čine nad nesrećnim 
crnogorskim narodom, odlučili su bili da svoj gnjev izliju. prema poznatom izdajniku crnogorskom Andriji 
Radoviću, koji se već od 1917. godine bijaše za 500.000 franaka prodao diplomatiji Srbije i koji iz Pariza, gdje 
uživa sve blagonaklonosti, sramno klevetaše svoju herojsku i mučeničku otadžbinu, kako bi pred savezničkim 
javnim mnjenjem pripremio zločim prema Crnoj Gori, koji Srbija još tada spremaše. Radović je od njih s pravom 
smatran, kao i od čitavog crnogorskog naroda, kao jedan od glavnih vinovnika crnogorske katastrofe i pomagača 
srbijanskih zločinaca. Pošto se ovaj izdajnik stalno nalazio u Parizu i izvan domašaja ovih mladih ljudi, to su oni 
riješili da ga kazne time što će mu zapaliti kuću, koja se nalazaše u Martinićima (kod Podgorice). Tim se oni 
mišljahu osvetiti i za hiljade kuća crnogorskih patriota, koje srbijanska vojska i vlasti popališe po Crnoj Gori. 
Poslije 4 dana hoda, oni su 6. avgusta 1919. ušli u kuću Andrije Radovića, iz koje su izveli njegovu majku i sestru. 
Njegov, pak, otac odupro se oružjem, te je bio ubijen i tako nevin platio izdajstvo svoga sina. Pošto su ovi mladi 
ustaši zapalili kuću izdajnika Radovića, vratili su se, ali su usput naišli na zasjedu, te su u borbi, koja se је 


otvorila, pali ranjeni svi u ruke Srbijanaca. 





А 


RAPORT CRNOGORSKOJ VLADI МШЈЕ КАКОСЕУІСА,. 
POTPORUČNIKA CRNOGORSKE VOJSKE, O ZLOČINIMA 
SRBIJANSKE VOJSKE PREMA NJEGOVOJ PORODICI I 

NJEGOVIM ROĐACIMA | 


Dolazeći iz Crne Gore, preko Arbanije, u Italiju, čast mi je podnijeti sljedeći izvještaj o 20- 
činima Srbijanaca, učinjenih prema mojoj porodici i prema mojim rođacima: 

G.1918., kada su srbijanske trupe izvršile okupaciju Crne Gore i drugim nedozvoljenim sred- 
stvima primorale jedan dio gladnog i namučenog crnogorskog naroda da položi zakletvu na 
vjernost kralju Srbije, ja sam odskočio u šumu, kao i mnogi drugi, radi odbrane Časti i sima 
naše mučeničke Otadžbine. 

1. Izgoreli su mi kuću, koja se nalazi u Donjoj Morači (oblast Kolašin); 
ubili su mi dva brata: majka mi je, što od tuge za njima, što od mučenja izvršenog nad njom, 
umrla: moja sestra je odskočila u šumu, gdje se i danas nalazi; jasam u borbi protiv Srbija 
naca zadobio više rana. 

2. Od mojih Какосемса zatvoreno je od strane Srbijanaca u Kolaši- 
nu 75 5 ljudi, ne računajući tu ženu i djecu, čiji broj nijesam mogao tačno saznati. 

3. Petra Rakočevića iz Donje Morače, udarili su па razne muke, naj- 
poslije su ga: dva srbijanska vojnika usijanim gvožđem vukla za uši i za jezik. On је tada ostao 
živ, ali potpuno gluhonijem. Njega su tim htjeli namorati da kaže gdje se nalazim, pošto sam 
tada bio sklonjen.u planini i liječen od zadobijenih rana. 

4. Srbijanski vojnici tukli su Radoja Rakočevića, bivšeg narodnog posla- 
nika iz Kolašina, sa saketima pijeska po trbuhu i leđima. 

Н 5. Žena moga rođaka, poručnika Mihaila Rakočevića, sa jednim dje- 
tetom osuđena je na zatvor i zatvorena iako je bila pri porođaju, tako da se u zatvoru poro- 
dila. Njena krivica bila je u tome što je nama, ustanicima, nabavila nekoliko pari opanaka. 
Osim ovih pobrojanih zločina, u mom mjestu izvršeni su i slijedeći: 

6. Srbijanski vojnici. ubili su dva brata poručnika Todora Dul ovića, 
zapalili mu kuću i zatvoru silovali njegovu 16-togodišnju sestru. 

7. Vaso Janketić i Risto Peković su ubijeni samo stoga, što su konačno 
odbili da polože zakletvu kralju Petru od Srbije. 


Gaeta (Italija) 30. jula 1920. 


Milija Rakočević, 
potporučnik crnogorske vojske 
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ZLOČINI I NASILJA SRBIJANACA SAMO NAD J EDNOM 
CRN OGORSKOM PORODICOM 


(Raport podnesen Crnogorskoj Vladi od članova ove porodice) 


Potpisani imaju čast podnijeti slijedeći izvještaj о zločinima i nasiljima koje su srbijanske тре 
učinile prema пата i našim porodicama. 


Naše bratstvo, koje је monogobrojno, već vjekovima živi skromno, ali ipak u slobodi, srećno i 
zadovoljno u plemenu Rovcima (oblast kolašinska). : 


Osim nas u našem plemenu živi još jedno mnogobrojno, pošteno i hrabro bratstvo Vlahovića. | 


Vojne operacije srbijanske vojske, o kojima će ovdje biti riječi, vršene su protiv čitavog pleme- 
na Rovaca, dakle protiv bratstva Vlahovića i Bulatovića. 


Međutim, zločini o kojima će ovdje biti riječi, tiču se samo bratstva Bulatovića. Što se tiče 
zločina prema bratstvu Vlahovića, mi ih nećemo iznositi, jer ih u detalje ne poznajemo, a vjeru- 
jemo da će to oni sami učiniti. = 


жжж 


Kad se s aliti narod u decembru 1918. oružjem u ruci digao da brani prava svoje zemlje i 
da spriječi njenu nasilnu aneksiju Srbiji, Rovca su uzela direktno učešća u ustanku i oružjem 
u ruci pošli u Pipere 20. decembra 1918., odaakle da produže i stupe u krvavu borbu, 


Iz Pipera su se vratili svojim kućama, a potpisani je odmah sa nekoliko Rovčana stupio u ve- 
zu sa predstavnicima ustaša iz oblasti nikšićke i neprestano s oružjem u ruci vodio krvave 
borbe sa najgroznijim našim neprijateljem Srbijancima u toku od dvije godine, koje se bor- 
be i danas produžuju. 


U toku 1918. srbijanske vlasti iz Kolašina pozivale su nas nekoliko puta, da priznamo nasilnu 
aneksiju Crne Gore i da položimo zakletvu na vjernost kralju Srbije. 


Uvijek smo to odbijali, izjavljujući da pitanje Crne gore nije još riješeno od Konferencije Mira, 
niti od crnogorskog naroda. 


U julu 1919. Srbijanci su poslali protiv našeg plemena dva bataljona sa artiljerijom i mitraljezi- 
ma, da silom slome naš otpor. Ovaj odred dočekali smo u planini Lukavici i borbom ga odbili ka ` 
Nikšiću. | = 

13. novembra 1919. Srbijanci su uputili protiv nas deset bataljona pod komandom potpukovni- 
ka Dušana Besarabića, sa nekoliko, baterija topova (pod komandom Borivoja Roksandića) sa 
24 mitraljeza i sa preko sto mašinskih pušaka. 


Kod nas su se tada bili sklonili 300 naših (crnogorskih) ustanika. Za punih sedam dana, iako na- 
oružani samo puškama bez.dovolno municije, davali smo očajan otpor napadaču. Međutim ne- 
milosrdno bombardovanje sela, ubijanje žena i djece, primorali su nas da se osmog dana, 
podijeljeni u nekoliko odjeljenja, probijemo kroz neprijatelja, koji je zauzeo naše selo'i opljač- 
kao ga, mučeći žene i djecu. 

Pošto je vojska srbijanska napustila naše pleme i 'otišla da iste "herojske" podvige čini i u drugim 
mjestima, mi smo se povratili 23. decembra u pleme. Međutim, već sjutra dan, poslano je pono- 
vo jedno odjeljenje protiv nas, koje nijesmo sačekali, jer nijesmo bili spremni za borbu, te smo 
otišli u planine. 


Zimu smo prezimili u brdima u najvećoj bijedi i oskudici, i u snijegu od 2-3 metra. Mnogi od 
nas ili su umrli od zime ili su im otpali prsti ruku ili nogu, te se u takvom stanju vratili i predali 
Srbijancima, koji su ih odmah zatvorili. 

U martu mjesecu 1920. povratili smo se opet u naše pleme. 55 


s 





Međutim, već 26. marta 1920. Srbijanci su poslali odjeljenje od nekoliko bataljona, koje je ovo- 
ga puta dobilo naređenje da se radikalno i konačno razračuna s nama. 


Naše kuće bile su nemilosrdno paljene i bombardovane, imanja opljačkana, djeca i žene mučeni 
i zatvarani. f 


Srbijanska vojska samo prema našem bratstvu učinila je sljedeće zločine: 

1. Silovano je i izgubljeno oko 30 žena i djevojaka; među ovima bila je i 
žena Stevana Bulatovića, stara 55 godina; ona je stalno od balkanskog rata imala u ratu četiri si- 
na, od kojih su joj jednog ubili Srbijanci, a dva joj se nalaze u planinama. Pošto je nad ovom si- 
rotom ženom izvršeno silovanje, ona se bacila u rijeku Lim i udavila, nemogući podnijeti 
nanijetu sramotu. 


2. Otjerali su u Kolašin i uhapsili 420 žena i djece i 47 ljudi. 


3. Opljačkali su 95 komada svinja, 36000 ovaca, 446 govedi i uništili ne- 
koliko stotina košnica. 


4. Izgorjeli su nam 45 kuća, ne računajući tu staje za stoku i ljetnje sta- 
nove. 
Ostavljajući na stranu imena žena i djece pobijenih u kućama topovima za vrijeme borbe, kao i 
nabrajanje svih slučajeva mučenja i batinanja, iznijećemo nekoliko zločina, koji će svakog uvje- 
гіі da su upravljači Srbije i njihova "herojska" vojska trebali živjeti u doba najcrnje inkvizicije, ali 
ne u XX vijeku: 

1. Pero B. Bulatović i Radivoje R. Bulatović predali su se na časnu riječ 
Srbijancima, da im neće ništa učiniti. Međutim, čim su se predali, Srbijanci su ih počeli mučiti, 
hoteći ih primorati, da kazuju gdje su se sklonili ustaši. U 24 sata četiri su ih puta vješali, gvo- 
zdenim šipkama isprebijali su im noge i ruke, pa im živima sa tijela kožu skidali. 

2. Matiju J. Bulatovića isprebijali su puškama, pošto im nije umio kazati 
gdje su sakriveni ustaši, i tako ga isprebijana i polumrtva ostavili. Zbog toga je sakat ostao. 

3. Srbijanski vojnici stavljali su na vatru Planu Z. Bulatović i Stanicu R. 
Bulatović, starice od po 90 godina, i primorali ih na taj način da prokazuju ustanike. 


4. Iz istih razloga tukli su i mučili petoro djece Živka Р. Bulatovića. Djeci 
su podnosili noževe pod grlo, isprebijali ih i zatim zatvorili. 

5. Ružicu, ženu potpisanoga poručnika Boža Bulatovića, batinama su 
namoravali da kaže gdje joj se muž nalazi. Kako ova nije umjela ništa reći, usijanim gvožđem 
vukli su je za jezik. 

6. Мо zločinačka imaginacija Srbijanaca dostigla je svoj vrhunac u туёе- 
nju: Manje, žene Radivoja Bulatovića, Milica, žene Mira Bulatovića, Mare, žene Pera Bulatovi- 
ća i Petrane, žene Pura Bulatovića. Ovim ženama zavezali su dolje suknje, pošto su im 
prethodno ubacili između nogu po dvije mačke. Poslije toga, pošto su na taj način zatvorili mač- 
ke, počeli su ih tući, te su ove razjarene i podivljale razdirale kandžama i zubima meso ovih ne- 
srećnica. 

Stotine svjedoka u Crnoj Gori potvrdiće ove zločine, a najmanje stotina svjedoka nalaze se već 
u Italiji. 

Od naših rođaka ostalo je još 40 u šumi spremni da radije i oni i porodice njihove umru, nego 
da ostanu pod jarmom najsramnijim, i vladavinom, koju je ikada istorija svijeta zapamtila. 


Tri godine ropstva pod Austro Ugarskom bile su strašne i ponižavajuće, naročito za naš narod 
koji je vječito bio u slobodi. Ali ropstvo pod Austro-Ugarskom danas je u očima cjelokupnog 
crnogorskog naroda samo jedna prijatna uspomena prema već 20 mjeseci robovanja pod Srbi- 
jom, za koju je Crna Gora dobrovoljno ušla u rat, spasla 1915. njenu vojsku i sebe žrtvovala. 


Postupak sa Crnom Gorom i njenim narodom sram je za ХХ vijek, sram je za civilizaciju, a za 
vlade savezničkih Velikih Sila, naročito onih, pod čijom je komandom i s čijim je obavezama i 
garancijom ušla srbijanska vojska u Crnu Goru novembra 1918. pod uslovom respektovanja su- 
vereniteta crnogorskog naroda, njegove slobode i njegovih ustavnih institucija. 
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== 
U namjeri da izlože očajno stanje crnogorskog naroda, naročito svoga kraja, potpisani su prije 
šest dana došli u Italiju iz Crne Gore, pošto im je trebalo tri nedjelje da preko planina Crne Go- 
re i Arbanije dođu u porat Medovu, u kome se nalazi italijanska posada. 


Izvolite, G. Predsjedniče, primiti uvjerenje našeg odličnog poštovanja. 


Rim 26. jula 1920. | 
i Ivan Bulatović, komandir 
Božo Bulatović, poručnik 
M. Bulatović, zemljoradnik 
R. Bulatović, zemljoradnik 
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DRUGI DIO 





I 


PUKOVNIK Ј. BURNAM, ŠEF HUMANITARNE KANADSKE 
MISIJE O SITUACIJI U CRNOJ GORI 


Pukovnik J. Burnam, šef humanitarne kanadske misije, koji se više od godinu dana nalazi u Cr- 
noj Gori, dobio je od okupacionih srbijanskih vlasti naređenje da napusti Crnu Goru sa svojom 
misijom. 

Izvještavajući svoje prijatelje o tom nasilju pismom od 14. 1920, pukovnik Burnam je, pored 
ostalog, naveo i ovo: 


"Ova nesrećna zemlja ide s dana u dan na gore. Narod ne može duže živjeti. Čitava je zemlja u 
koroti. Narod gubi svijest zvog ovih groznih nasilja. 

Imao sam priliku da pođem u Bar za izvjesne kupovice prošle nedjelje. Dok sam čekao Vrmac 
(lađu), tri zvaničnika su mi prišli i zamolili me da odem u kancelariju Dra Lekića, koji je, kao što 
znate, okružni načelnik, imenovan od Beograda. Lekić mi je rekao da želi da me izvjesti da za 
ovu Misiju nije više sigurno da se bavi u Crnoj Gori. Njegov čitav razgovor je bio jedna otvore- 
na prijetnja. Iz ovoga što je rekao, ja sam to zaključio kao jednu prijetnju ubistva. 


Srbijanci su pokušali svako podlo sredstvo koje su mogli izmisliti, a kada meni prijete ubistvom, 
što će uraditi onom siromašnom narodu koji nema nikoga da ga pomogne. 


II 


RAPORT EDVARDA E. ARNOLDA, NARODNOG IZASLANIKA 
AMERIKANSKE AMBASADE U RIMU UPUĆENOG U CRNU 
GORU RADI STVARI N. BAĆEVIĆA I NJEGOVE PORODICE I O 
OPŠTOJ SITUACIJI U CRNOJ GORI 


(26. juna 1920.) 


Da bi se mogao donijeti lakše i vjernije sud o stanju u Crnoj Gori, donosimo djelimični raport 
koji se odnosi na g. Nikolu Baćevića, amerikanskog građanina, rođenog u Crnoj Gori, i iznosi- 
mo najvažnije stavove, koje mogu jasno osvijetliti pravo stanje u zemlji: 


Crna Gora potpuno oskudijeva u životnim namirnicama i vrlo ih je teško pribaviti. Stanje je uo- 
pšte veoma teško i nesnosno, jer proizvodi zemlje nijesu dovoljni za ishranu naroda. Amerikan- 
ski Crveni krst i Kanadska Misija dr. Burhama pružaju pomoć narođu onoliko koliko im 
dozvoljavaju sredstva, kojima raspolažu. Najbolja pomoć, koja bi se mogla dati porodici Baćevi- 
ća, ta je, da ju isele iz Crne Gore, jer živi u vječitom strahu da ne bude kažnjena zbog bjekstva 
R. Baćevića. Ta je bojazan veoma razumljiva, jer je veliki broj onih Crnogoraca koji su se pobu- 
nili protiv Jugoslovenske Vlade, koju smatraju za neprijateljsku i za uzurpatorsku, a nikako kao 
izabranu vladu. Zločina, počinjenih nad tim ustaškim porodicama, ulivaju užas u srce svakog 
stvora. 


Jedan izvjesni broj tih ustaša odbjegao je u inostranstvo, dok se drugi nalaze po šumama. Veliki 
broj je onih, koji su ostali kod kuće, mirni, svjesni, da bi njihove porodice zlo prošle, ako bi se 
oni odmetnuli. Članovi Amerikanskog Crvenog Krsta pričali su mi da je izvjestan broj kuća bio 
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popaljen, čitave porodice poubijane, pošto su prethodno njihove kuće bile opljačkane. Razumi- 


je se, Vlada baca svu krivicu za ovo na ustaše koji su po šumama. Ali je očevidno, da su ta nasi- 
lja bila izvršena od strane srbijanskih vojnika da bi zaplašili narod i tako vladali pomoću terora. 
Niko se ne usuđuje otvoreno davati izjave ove vrste, jer nepovjerenje vlada u najvećem stepenu. 


17. juna bijah uzeo automobil Amerikanskog Crvenog Krsta, koji je trebao da me odveze iz Ul- 
cinja za Bar. Bio sam praćen od strane kapetana Vitinga i druga dva Amerikanca. Putujući, 
opazismo u daljini jednu staru ženu, koja se otimaše i zapomagaše kao da bješe luda. Kad smo 
bili u blizini nje, zaustavili smo se i upitasmo je šta joj se dogodilo. Ona nam izjavi da je bila na- 
padnuta od strane jednog srbijanskog vojnika, koji joj bijaše oteo izvjesni nakit i pokušao da joj 
odnese novčanik, ali, na pojavu našeg automobila, bijaše umakao u obližnju šumu. Reče nam 
također da je taj napadač bio kaplar. Mi izvjestismo prvu vojničku postaju, čiji nam komandant 
izjavi da poznaje dotičnog kaplara koji je bio poslan da odašilje jedan telegram. Kapetan Viting 
uze tu staru ženu u automobil i povede je natrag za nekoliko milja, kako bi bila van opasnosti 
da bude ponovo napadnuta od tog neskrupuloznog čovjeka. Kapetan Viting, koji je obišao pre- 
djele Francuske i Belgije, koji su najviše postrađali za vrijeme rata izjavio nam je, da situaciju u 
Crnoj Gori smatra najgoru u Evropi. 


Rim, 26. juna 1920. 
EDVARD E. ARNOLD 


II 


RAPORT BRITANSKE MISIJE ZA POMOĆ CRNOJ GORI 
PODNESEN NJ. E. LORDU KERZONU, MINISTRU SPOLJNIH 
POSLOVA VELIKE BRITANIJE. 


Nortvud Park 
Vinčester, 9. juna 1920. 


Državnom Sekretaru za Spoljne Poslove 
Ministarstva Spoljnih Poslova 


London 


Moj Гогде, 

Čast mi je podnijeti Vam izvještaj o radu misije u Crnoj Gori i obustavljanju njenog rada od 
strane srbijanske vlade, koja je vojnički okupirala ovu zemlju. 

Uvjeren sam, da će Vaše lordstvo smatrati fakta koja Vam podnosim kao stvar potpune ozbilj- 
nosti i koja bi trebala da se što šire publikuju kako bi se prilagačima britanskog fonda pruža pri- 
lika da se upoznadu sa tamošnjim prilikama, kao i sva publika uopšte. Ja se prema tome 
koristim prilikom da iznesem sva fakta prvo pred Vas i, nadam se, kako je ovo stvar vrlo hitna, 
da ćete Vi naći načina da se vidite sa srbijanskim ministrom u Londonu i da ćete se potruditi da 
upotrijebite svoj upliv da dobijete od njega u ime njegove vlade obavezu da se neće stavljati ni- 
kakve prepreke daljem гади ove misije u Crnoj Gori. 


Uzimajući u obzir nepriznanje nasilne okupacije Crne Gore od strane Srbije (jedna akcija, koja 
do danas još nije službeno priznata od Velikih Sila), potpuno je nemoguće u toj zemlji ma za 
. kakvu britansku misiju da ulazi u ma kakve političke stvari i da priznaje jednu situaciju kakvu 
još britanska vlada nije akceptirala. Kao što je vrlo dobro poznato, razne amerikanske pomoćne 
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misije, koje su ovo učinile, za cijelo vrijeme svog boravka u Crnoj Gori nijesu imale slobodne 
ruke u razdjeljivanju pomoći a njihova je pomoć bila upotrebljavana samo u svrhu srbijanske 
propagande, da nikad nije nijedna para bila dana onom dijelu stanovništva, koji nije htio prizna- 
ti nasilnu aneksiju. Crne Gore. 


Ovdje sljeduje kopija definitivnih instrukcija šefovima britanskih misija u Crnoj Gori: 


"Misija ima da ide u pristanište u Bar i i da odande razdjeljuje siromašnom stanovništvu Crne 
Gore potpuno i bez ikakvog obzira na njihovo političko gledište ili vjerska mišljenja. Pomoć se 
ima davati u ime britanske potporne misije na Crnu Goru i mora se obratiti naročita i specijalna 
pažnja oskudnim ž ženama i djeci." 


Misija (čiji је pokrovitelj lord Provost od diaro poslala je prvo kao svog šefa E. G. Čika. On 
i njegov personal ušli su u zemlju i izvještaj o njihovom radu bio je upućen područnom Vam 
odjeljenju u svoje vrijeme. 


Teškoće ovoga rada bile su ogromne osobito zbog toga što misija nije imala svojih transportnih 
automobila, te je bila potpuno savisna od usluga amerikanske misije (koju su uvijek sprovodili 
srbijanski vojnici). Mi smo sada prešli preko ove prepreke i nabavili smo prevozna sredstva. Pot- 
pukovnik Čik iz svojih ličnih i privatnih razloga podnio je aprila t. g. svoju formalnu ostavku. Mi 
smo ga odmah zamijenili neno А. Н. Ćavort Mastersom, oficirom 8. bataljona, lojalne 
lankerske regimente. 


Kapetan Ćavort Masters je iz vrlo dobro poznate porodice iz Darbišera, a njegove азатка 
bile su najbolje. Među onima, koji su ga preporučili, bio je i lord Grej de Rutin, g. H. Louter, 
general- major С. Е. Peretra, pukovnik С. В. Mariot (biv. komandant lansirske regimente) itd. 


Priključeni izvještaj sadrži i izvještaj kapetana Ćavort Mastersa kao vođe britanske misije u Čr- 
noj Gori: 


Moleći za što skoriji odgovor, ostajem s poštovanjem. 


London, 9. juna 1920. 
ALEKS DEVIN 


BRITANSKA POMOĆNA 
MISIJA U CRNOJ GORI 


Specijalni program ` | , 
9. јипа 1920. 


Prije svog odlaska iz Engleske, kapetan Ćavort Masters nabavio je svoj pasoš, па kome je staja- 
lo da putuje za "Crnu goru preko Francuske, Švajcarske i Italije", a potvrde su bile datirane 13. 
aprila 1920. On je takođe dobio vizu za Francusku, Švajcarsku i Italiju, kao i od strane srbijan- 
skog poslanstva. Dok je bio u srbijanskom poslanstvu u Londonu, sekretar ga je pitao kakve do- 
kaze može iznijeti da zamjenjuje pukovnika Čika kao šefa pomenute misije. Kapetan je odmah 
iznio originalno pismo srbijanskog poslanstva izdano pukovniku Čiku na molbu britanskog Mi- 
nistarstva Spoljnih Poslova, kad je pukovnik Čik prvi put otišao za Crnu Goru. Ovo je pismo bi- 
lo odmah uzeto od strane srbijanskih činovnika. Kapetan Masters je odmah otputovao za Trst 
preko Rima, gdje je posjetio generala Dankana, vojnog atašea britanske ambasade, i obavijestio 
gao svojim namjerama. 
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U Trstu mu se desio ovaj događaj: 


Događaj u Trstu. 


Stigav u Trst, kapetan Masters savjetovao se sa britanskim konsulom i on ga je savjetovao da 
potraži srbijansku vizu zbog okupacije Crne Gore i da će on vidjeti srbijanskog konsula i nabavi- 
ti mu potrebnu vizu. Ovo je i učinjeno. Potvrda je dobijena kako za kapetana Mastersa, tako i 
za njegova ađutanta (kapetan Fukar i iz međusavezničke željezničke misije). Sjutradan srbijanski 
konsul Marković posla o je kapetanu Ćavortu Mastersu poruku, da bi vrlo interesantno bilo da. 
se s njim razgovori. Kad je kapetan Masters otišao u konsulat, gdje je bio tretiran sa najvećom 
učtivošću, bio je zamoljen da trenutno pokaže svoj pasoš. Konsul je rekao: "Izvinite me za mo- 
menat", uzeo je pasoš i s njim izašao iz sobe. Kada se povratio nekoliko minuta docnije, vratio |е” 
pasoš sa izbrisanom vizom, govoreći: "Mnogo žalim, ali jedino mjesto gdje možete dobiti potvr- 
du, to je Beograd." Konsul je bio zaboravio, da postoji još jedna viza na pasošu ađutantovu, ka- 
petana Fukara, koja je bila nedirnuta. Tom priliom konsul se raspitivao o ovoj misiji і bio је 
inviješten да je biv. šef misije pukovnik Čik imao jedno pismo od srbijanskim vlasti u Londonu. 
Kapetan Ćavort Masters je takođe kazao konsulu da j je Vrhovna Komanda misije u Glasgovu i i. 
da joj je pokrovitelj lord Provost. 


Dolazak u Crnu Goru. · 


Kad je kapetan Ćavort masters stigao u Bar, našao je varoš u zajedničkoj okupaciji srbijanskih i 
italijanskih trupa. On je uzeo tumača Toda Petrovića, jednog Crnogorca, koji je bio u Americi. 
Onda se pripremao da produži za Podgoricu, gdje je želio da vidi pukovnika Fertlu, šefa Ameri- 
kanskog Crvenog Krsta, koji, kao što je ovaj razumio, napuštaše Crnuu Goru i od koga bi mo- 
gao dobiti važne informacije, koje bi mu služile za izvršenje njegove misje i od koga bi mogao 
nabaviti potrebne nam stvari. | 


U srijedu ujutru, 28. maja, naredio je da se e automobil pripremi, i, slazeći iz hotela, našao je 
ađutanta gdje govori sa jednim Srbinom-Amerikancem, koji je služio kao: redov u srbijanskoj 
vojsci. S njim je bio jedan srbijanski kapetan u potpunoj uniformi. Ađutant je vodio raspravu sa 
srbijanskim oficirom, koji ih je pitao po kom su ovlašćenju došli u ovu zemlju. Ađutant je poka- 
zao natpis: Britanska Pomoćna Misija za Crnu Goru, koji je bio na teretnom automobilu, kao i 
na britansku zastavu, najavljujući da je to njegovo ovlašćenje. Srbijanski oficir se predstavio kao . 
sekretar srbijanskog komesara u Baru, čije je ime Niko Ljumović (jedna crnogorska propalica u 
službi Srbijanaca). 


On je takođe izjavio da okružni načelnik želi da vidi kapetana Mastersa. Kapetan je tražio da 
mu se kaže razlog i odgovoreno mu je, da žele da vide njegov pasoš i radi čega je došao. Oni su 
svi zajedno automobilom otišli kod komesara, koji im je oduzeo pasoše (govoreći srpski cijelo - 
vrijeme). Poslije dužeg telefoniranja i čekanja od pola sata, komesar je izjavio da oni moraju ići 
u St. Bar da vide okr. načelnika Lekića (takođe jedna crnogorska propalica u službi Srbijanaca). ` 
Otišli su svi zajedno i, poslije izvjesnog čekanja, došao je okružni načelnik, koga je podsjetio ka- 
petan Masters, da je kod njega bio prošle večeri i da mu nije ništa rekao. Na to je okr. načelnik , 
odgovorio: "Ja dobijan naredbe od srbijanske vlade i пе mogu Vam dozvoliti da ulazite и Crnu ` 
Goru bez ovlašćenja iz Beograda." On je takođe rekao da pasoši moraju biti potvrđeni od stra- . 
ne srbijanske vlade u Beogradu. 


Kapetan Ćavort je insistirao kod okr. načelnika da ode kod srbijanskog komandanta u Bar. 
Ovaj je to naposljetku i uradio. Srbijanski komandant je odgovorio da je on samo komandant 
srbijanskih trupa i da naredbe izdaje okr. načelnik. Kapetan Самог Masters je onda molio okr. 
načelnika da mu pukovnik da slobodnu propusnicu, ali mu je ovaj odgovorio da za to mora tra- 
žiti odobrenje iz Beograda. Pukovnik je takođe rekao da može referisati o ovome komandantu 
divizije u Zeti, ako bi to okr. načelnik dozvolio, i da bi se odgovor mogao dobiti sjutra prije po- 
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Međutim kapetan Masters poslao je svoga tumača Toda Petrovića u St. Bar da kupi lame za 
petrolijum. Ovog čovjeka oni nijesu više vidjeli, ali su čuli da je bio zatvoren i da mu je zaprije- 
ćeno teškom kaznom ako pokuša da opet dođe u vezu sa britanskom misijom. 

Narodu je bilo uopšte rečeno da je za njih opasno ako išta imaju sa ovom misijom. 


Dr. Dobrečić, rimokatolički biskup, privatno je bio poručio da bi želio da govori sa šefom misije, 
ali se nije pojavio na uglavljenom sastanku. Šef muslimanske zajednice učinio je to isto, tražeći 
tajni sastanak, ali ni on nije došao. Ovo se sve desilo kad im je tumač bio zatvoren. 


Idućeg dana 27. maja, odgovor nije došao, pa čak ni 28, ali u subotu 29. maja, kapetan Masters 
je dobio ovo pismo na srpskom jeziku: 


Policiski Komesarijat Br. 135 Bar, 29. maja 1920. 
Kapetanu ARTURU HENRIU 
Delegatu pomoćne misije za Crnu Goru Bar 


Okružni načelnik Bara sprovodi mi odgovor od komandanta zetske divizije, koji kaže, da uspr- 
kos svoje dobre volje, nije mogao nabaviti propusnicu za slobodan prolaz kroz našu zemlju, po- 
što se ovo pitanje ima riješiti od strane naše vlade u Beogradu, gdje imaju biti vaši pasoši 
potvrđeni. Zbog toga se molite da napustite zonu Novog Bara u roku od 24 sata po prijemu 
ovog pisma, vraćajući se u Spljet, gdje ćete biti mnogo komotniji i odakle ćete otputovati za Be- 
ograd direktnim vozom. Molim vas, gospodine, da ovo primite k znanju i da u isto vrijeme у“ 
mite moje odlično poštovanje. 

Šef policije 

NIKO LJUMOVIĆ 


Na ovo je kapetan Ćavort Masters odgovorio ovo: 


Policiskom Komesarijatu - Bar Bar, 19. maja 1920. 


Gospodine, 

Primio sam vaš dokumenat istog dana. U odgovor na njega izvještavam Vas, da sam ja britanski 
građanin, šef potporne britanske misije za siromašan narod crnogorski i da nikako ne mogu pri- 
znati ni Vašu, ni srbijanske vlade naredbu, kojom mi naređujete da napustim u roku od 24 sata 
Bar, koje je neutralno zemljište. 

Kao što vrlo dobro znate, za nekoliko dana uredio sam da otputujem u Italiju, zbog poslova ve- 
zanih za moju misiju i ja to namjeravam da učinim. 


Takođe ću preduzeti korake da uredim pitanje moga pasoša. 
: S poštovanjem 
A. Н. С. MASTERS 


Pomoćna Misija Britanska za Crnu 
Goru. 


Daljih prepisaka nije bilo. Kapetan Masters se riješio da se vrati u Rim i da traži savjet od ta- 
mošnje amerikanske ambasade. Sobom je poveo i ađutanta, a stvari je ostavio kod pukovnika 
Damori-a, italijanskog komandanta u Baru. 
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Za vrijeme svoga boravka u Baru, kapetan Ćavort Masters dobio je raznovrsne informacije od 
Crnogoraca i drugih, koji su bili na licu mjesta (čija imena mogu biti objavljena, ako je potre- 
bno) o opštem stanju u zemlji. Ti izvještaji o stanju mizerije i siromaštine su vrlo žalosni. 

Nema nigdje ničega. Seljaci, koji se ne smiju kretati iz jednog u drugo selo bez srbijanske "do- 
zvole", donose ponešto dnevno, ali i to, što mogu skupiti za prodaju, vrlo je bijedno. Mnogi od 
ovih bijednika ne mogu doći na pazar, jer nemaju odijela; odjeća je jedino od vreća. Radnje su 
prazne, pazari pusti. + 

Većina djece po ulicama obučena su samo u vrećama. Misija škotskih zena, koja je radila od 
početka rata, raspuštena je. Četiri milosrdne sestre su prošle kroz Bar u putu za Englesku. Nji- 
hovi izvještaji potpuno potvrduju ove naše izjave. Siromašan narod nema sredstava niti ništa za 
hranu. Govori se, da živi od neke vrsti trave koja divlje raste po planinama. Poslije gotovo 10 
godina ratovanja i oskudijevanja u potrebnoj hrani, stanje naroda je uopšte vrlo slabo. Kada se 
razbole, nemaju gotovo nimalo otpora da prebole: oni su na jednoj tački iznemoglosti. 


Stanje naroda bi zgrozilo one koji se tako dugo titraju pitanjem Crne Gore. Oni nemaju ni naj- 
nužnijih potreba, a od udobnosti, za koje mi znamo, oni nemaju nimalo. to je borba između ži- 
vota i smrti i pitanje je: da li će ovaj narod biti istrijebljen. Borba se stalno vodi u planinama, ali 
ovo istrijebljenje će prije prouzrokovati glad nego ratovanje. 


Sada je samo pitanje kapitulacije zbog gladi. Najnužnije su potrebe ove: kava, magi, kondenzi- 
rano mlijeko, oriz i brašnjene hrane, odjeća (osobito za žene i djecu, koja su potpuno gola); voj- 
ničke cipele i kaputi dobro bi došli. Ali, kao što je bilo dobro poznato, pomoć se mora ukazati 
samo onima kojima je ona potrebna i od strane Britanaca. 


Nikad se ne smije zaboraviti, da je Crna Gora jedna od savezničkih zemalja ovako izuzetno tre- 
tirana i da joj za vrijeme cijelog rata nije bilo dozvoljeno da prima ikakve pomoći, a otkako je 
okupirana od Srbije, sva je pomoć bila obustavljena svima onim Crnogorcima, koji se nijesu slo- 
žili sa nasilnom okupacijom od strane Srbije. 


ALEKS DEVIN 


IV 


JUGOSLOVENSKA ŠTAMPA O SITUACIJI U CRNOJ GORI 


1. 


(Izvod iz pisma "Radničke Novine" od 29. maja 1920, br. 122, organa jugoslovenske socijalističke 
stranke, koji izlazi u Beogradu.) 


"Vlada u Beogradu pozvala je 80 "viđenih" ljudi iz Crne Gore da pomognu u teškome poslu koji 
ona obavlja, "za sreću i dobro" naroda ove pokrajine. Čudna je stvar koliko je nesrećan narod u 
Crnoj Gori! Za vrijeme rata prepolovljen, imovina mu sva uništena, još i sad neobnovljen sao- 
braćaj, on je danas u takvom položaju da, primoran da plaća kukuruz 4 dinara, mora formalno 
da umre od gladi. 


Vlast je nad narodom surova. Sve metode uništavanja života primjećuju se; čak se i kuće pale. 
To se čini u namjerama da se kazne pristalice bivšeg kralja Nikole. No, u stvari, tu ne može biti 
riječi o pristalicima bivšeg kralja. Kad je u pitanju narod, to je jedno prosto podmetanje lažnih 
uvjerenja od strane vlasti a stvar je, pak, prosta i drugog karektera. 
Narodu koji je upropašćen nije davana pomoć. Javnih radova nema, saobraćaja nema, uvoza 
nema. I prirodna je stvar da narod traži spasenje iz takve situacije. 


U ujedinjenu očekivao je ne samo nacionalnu nego i kulturno-socijalnu dobit. I danas kruna 
može jedino da blagodari tome što su u početku narodom vladale takve dvije nade, inače nika- 
kava dinastija ne bi bila te sreće da poslije evropskog rata raširi svoju vlast nad narodom u Cr- 
noj Gori: Nesreća je za narod bila što je on u prvim danima bio rastrojen i bez i najmanje 
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“objektivnih poznavanja svega ovoga, što se moglo predvidjeti kao siguran cilj ondašnjih i današ- 
njih mjerodavnih, te su ovi mogli i uspjeti da prijevarom rašire svoju vlast nad narodom i da ga 
izlože tako strašnoj bijedi. 


Današnja državna vlast uzela je prema narodu stav porobljavanja. Kakvi su tamošnji organi vla- 
sti, može se zaključiti iz toga što oni svim silama rade da se narod umiri i tako "umiren" da u 
masama umre. Narod je i u tom pogledu bio nesrećan, što nije imao sposobnih i idealnih ljudi, 
kada bi prihvatajući sudbinu njegovu ostali dosljedni pozivu čovjeka. Oni su u većini nesposo- 
bni, slabog karaktera, u velikom broju krivci za ranije nesreće pričinjene narodu, i gotovi su da 
za razne buržoaske partije nasilnim mjerama stvaraju teren u narodu. 


- А kako Živi taj narod? 


Ima primjera da čovjek po 3 dana ide prešice kolskim putem, da kupi 8 kila brašna za porodicu. 
Prevozna sredstva nedostaju, jer ih je država stavila na raspoloženje premstvu mlade jugoslo- 
venske države. · 


Prije izvjesnog vremena jednome domu, koji je za vrijeme ovog strašnog rata bio uništen, obe- 
ćana pomoć od 20.000 dinara. Od toga nije dato ništa. Stvar se svršila prostom prijevarom. Naj- 
novija stvar dosta je interesantna: Vlada je pozvala 80 "viđenih" ljudi da sa njima: "upravlja" 

* narodom i pomogla je ove "nesrećne" ljude sa 150.000 dinara. Kao što se vidi, silan skok! Ovima 
је bila u mogućnosti dati toliku sumu novaca, pa je čak bila i toliko "dobra" da ih je izvela pred 
regenta i tako mu dala priliku da on izvrši jedan "patriotski гем". Da je i ovo još jedan nov udar 
kamenom u glavu narodu, ja ne sumnjam. 


“Može vlada sazvati svoje ljude iz Crne Gore, moze plaćati poslanike, može još za koje vrijeme 
uspjevati da zavađa pojedine krajeve u Crnoj Gori i između njih razvijati ratne operacije, može 
kočiti cjelokupni privredni život, može, na kraju svih ovih teškoća, tražiti od naroda da je on 
stranački pomaže: sve će to biti u zalud. Gresi će biti kažnjeni, glave će se plaćati glavama, jer 
tako biva u Crnoj Gori. Iščekivati je da narod uvidi u poslednjem času šta treba raditi. 


Jedna sasvim opravdana satisfakcija bila bi ta: da se sva ona lica koja su se surovim mjerama 
ispoljila uklone, smijene, ako to narod potvrdi i zahtjeva, kao i za to da se vlasti kreću u ispunja- 
vanju svojih prava nad narodom i pojedincima u pogledu slobode misli samo do onih granica do 
kojih narod dopusti. Današnja uprava nad narodom u Crnoj Gori došla je uslovno; ona mora 
ostati u tim granicama. Vlada je obavezna pružati pomoć narodu, dati mu mogućnosti za život. 
Inače, ako to ne učini, današnje vlasti i današnja država nijesu ispunile sve one dužnosti kakvih 
su se ptimale i narod u tom slučaju pozvan je da novom društvenom organizacijom odstrani 
svaki korumptivni uticaj današnjih vlasti i države iz sredine svoga kulturnog i privrednog života." 
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- UMJESTO POGOVORA _. 
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и 
POGLED NA CRNOGORSKO PITANJE 


(Memorandum podnesen an Konferenciji mira u Parizu) 


INTERNACIONALNA NEPRAVDA NAD CRNOGORSKIM 
NARODOM U NAJSTARIJOJ NACIONALNOJ DRZAVI NA 
BALKANU 


U časovima, kada se u čitavom svijetu proglašava carstvo Pravde, i kad areopag (sud) svijeta za- 
sjedava u Parizu, da to carstvo u ime sviju slobodnih naroda ostvari, nad crnogorskim narodom 
vrši se internacionalna nepravda. Blagodareći intrigama zvanične Srbije, tom narodu oduzima 
se pravo učešća u tom areopagu. 


ж ж ж 


Još u davnoj prošlosti, crnogorski je narod umio svojim sopstvenim silama boriti se protivu je- 
dne velike carevine i osnovati svoju nacionalnu državu - mnogo prije no svi ostali narodi Balka- 
па. Još u 9. vijeku, Skadar bijaše prva prijestonica na zemljištu današnje Crne Gore; od tada, i 
pokraj sviju najezda neprijateljskih, zemlja Crna Gora ostade, sve do polovine 19. v, jedini oltar 
slobode i časti cjelokupnoga našega naroda. I tako, crnogorski narod ima istorijsku prošlost sta- 
riju za četiri vijeka od srbijanske; a ta četiri stoljeća, puna samopožrtvovanja i muka za opštu 
nacionalnu stvar, pokriše legendarnom slavom ime crnogorsko i ukrasiše ga ne samo u čitavoj 
naciji, nego i u vaskolikoj velikoj slovenskoj rasi, vijencem nacionalnog mučenika. 


SAVEZNIČKO-PAŠIĆEVSKA ZAVJERA PROTIV 
CRNOGORSKOG NARODA I NJEGOVOG PRVIJENSTVA 


Danas u svečanim momentima istorije svijeta, g. Pašić, u ime svoje vlade, pun zavisti prema tom 
visokom i vjekovnom moralnom položaju Crne Gore, uspijeva, pomoću vješto izvedene zavjere, 
da ju privremeno isključi iz Društva Naroda. 


Istina, on se ne bi nikada usudio preduzeti svojim ličnim sredswtvima i na očigled čitavog svijeta, 
jedan takav korak, da mu nije pošlo za rukom da prethodno dobije za to izvjesne pristanke, čiji 
uzroci nijesu za kompromis, mi svu nađu unj polažemo, jer ako ono ne bude apsolutno, carstvo 
Sile zamijeniće ga automatski. 


Srbijanska vlad, koristeći se jednom zamkom, podmetnutom evropskom javnom mnjenju, u 
formu druge plaćenićke i klevetničke kampanje protivu Crne Gore, pokušala je nedavno da Cr- 
nu Goru anektira, otimajući je prepadom svojih trupa koje uđoše na teritoriju ove zemlje, u 
ime Saveznika, i, tobože kao oslobodioci. 


1 U izvodima preštampavamo ovaj tekst iz brošure pod navedenih naslovom Jova Popovića, koja je 
podnesena kao Memorandum na Konferenciji Mira u Parizu na francuskom jeziku. Preveo ga je s 
francuskog originala B. K, a kao brošuru izdala Kr. Crnogorska štamparija - Neji kod Pariza 1919. 
Memorandum je pisan u Rimu 14. februara 1919. Memorandum je podnesen u ime Saveza 
slobodnih Crnogoraca. Pisac ovog memoranduma je bivši narodni poslanik, bivši prvi 
opunomoćenik delegat Crne Gore na Konferenciji mira u Londonu 1919; preživio je gotovo sve 
događaje koji se u njemu opisuju. Bio je prvi Crnogorac koga su Austrijanci internirali, a prije 
pisanja memoranduma bjekstvom se spasao iz Crne Gore da podigne glas protiv zvanične srp. 
politike. Međunaslovi i primjedbe su redakcija. 


` 
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Ovaj akt aneksije, prepadom, jedne nezavisne države a, u isto vrijeme, i jednog saveznika, mje- 
sto da je izazvao ozbiljno uzbuđenje među velikim Saveznicima, koji su poslije pobjede, jemci 
njene nezavisnosti i njenog uspostavljanja izazvao je, naprotiv, kod nekih Saveznka, slabo skri- 
ven nemar; a akt očigledne otimačine poslužio im je kao dovoljan razlog, da mogu opravdati nji- 
hovo protivljenje da se na Konferenciji Mira pripuste delegati zakonite crnogorske vlade. 
Zaključiti da je volja crnogorskog naroda slobodno izražena o konačnom uništenju svoje drža- 
ve, a na osnovi jedne zainteresovane izjave srbijanske vlade, značilo bi priznati, tim samim, i svo- 
je sudjelovanje u tome, a u isto vrijeme to bi bila jedna novina u oblasti međunarodnih običaja, 
u kojima bi to činilojednu novu epohu... 


KUPLJENI CRNOGORSKI ODRODI RADI SUPARNIŠTVA 
CRNOGORSTVU Т NACIONALNOM IDEALIZMU 


Velika tradicionalna prednost Crne Gore, u oblasti nacionalnog idealizma, učinila ju je u isti 
mah ozbiljnim suparnikom i prirodnim i neprestalnim cenzorom, u smislu nacionalne aktivnosti, 
sviju političkih režima u Srbiji. protivu tog suparništva crnogoarstva, g. Pašić je i preduzeo ovu 
· bijesnu i neprestanu borbu. Ali ona ogromna moralna nadmoćnost Crne Gore ne mogaše biti 
uništena nikako drugčije no samo tako, ako bude osramoćena i predstavljena kao da u nacio- 
nalnom pogledu ne vodi iskrenu politiku. Pouspjeti u tome nije se moglo bez aktivne pomoći je- 
dne grupe crnogorskih odroda, koje je g. Pešić kupio po cijenu odricanja od njihove otadžbine i 
od njihovog ličnog dostojanstva, tj. od onih vrlina koje čovjeka čine čovjekom. ' 


CRNOGORSKA TRADICIJA NACIOALNOG IDEALIZMA 
POSTAJE NAJVEĆA SLABOST CRNE GORE 


Ovu nelojalnu borbu, koja je ispisana na čelu političkog programa Pašićevog, pokrenuo je lično 
on, a nikakvo sredstvo nije se biralo da se dođe do cilja. Izložićemo ovdje glavne epizode ove 
divljačke borbe, inkvizicije modernog stila, a počećmo kratkim opisom crnogorskog parlamen- 
tarizma. 


PEŠIĆEVA STRANKA U CRNOJ GORI - 
POTUĐENJACI DIJASPORE 


U samom početku uspostavljanja ustavnog režima u crnogorskoj državi, i dalje u svima Skupšti- 
nama, postojale su samo dvije političke stranke koje su se borile za vlast: stranka za kralja i 
stranka protiv kralja. Ova pošljednja bijaše u glavnom regrutovana iz crnogorske omladine koja 
dolazaše iz Srbije i koja se tamo vaspitavaše. Ovi omladinci dolazahu sa srcem punim mržnje, sa 
džepovima često nabivenim srbijanskim novcem i punih ruku.bombi iz kraljevskog srbijanskog 
arsenala, a namijenjenih "tiranima na Cetinje". Njih je na austrijskoj teritoriji vazda pratila di- 
skretna i uslužna austrijska policija. Sva djela i pokrete ovih prevrtnika uvije je potpomagala vla- 
dina beogradska štampa, a redovno ih je odobravala evropska presa, u koliko su šefovi različitih 
postalnstava Srbije bili marljivi (naročito zasluga u ovom poslu pripada poslanstvu Srbije u Pari- 
zu). Ova stranka može se nazvati "stranka g. Pašića u Crnoj Gori". 
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CRNOGORSKA SLOBODNA NACIONALNA STRANKA 
I "KASTE UPRAVLJAČA" 


Onu drugu, tzv. "kraljevu stranku", većim dijelom je predstavljao mnogobrojni i mirni seljački 
stalež; tj. onaj dio naroda koji je sa punim samopožrtvovanjem znao izdržati duge vjekovne bor- 
be za nacionalni ideal i koji u tome nikada klonuo nije. To je nacionalna slobodna stranka crno- 
gorska u čije ime mi danas uzimamo riječ. 


Među ovim dvjema strankama obrazovala se jedna kasta, koju možemo nazvati "kasta upravlja- 
ča" ili rasađnik kandidata za više državne položaje. Ona se sastojala iz lica kojima njihov lični 
oportunizam bijaše, u glavnom, karakteristična crta njihovog ubjeđenja, a koji oni često zamje- 
njivahu demagogijom - običaji također uvezeni iz Biograda u Crnu Goru. 


METOD IZOPČAVANJA SAMOODBRANE U IZDANJU "OPŠTE 
STVARI" I TRADICIJE NACIONALNOG IDEALIZMA 


' Crnogorski Kralj vrlo jasno bijaše uvidio početak miješanja g. Pašića u unutrašnju politiku nje- 
gove države, ali; bilo. iz nedostataka sredstava, bilo iz bojazni da uđe otvoreno u borbu protivu | 
vlade srbijanske i da reskira да se ogriješi o jednu tradiciju nacionalnog idealizma, koja bi se 
mogla i krivo shvatiti, а ne Као sazmoodbrana, оп trpljaše?, sa prividnim stoicizmom 
udarce Које mu zadavaše Biograd. 3 Granica srpsko-crnogorska još se ne dodirivaše, te 
opasnost još ne bijaše neminovna. | | 


2 Ovo je trajniji kompleks crnogorski, koji je ostao u nasljedstvu sve do danas. Vještom 
manipulacijom і iđeološko-političkom konfuzijom se stvara:takva "objektivna situacija" u kojoj se 
zazire od reagovanja čak i najočiglednije napade na Crnu Goru i na zahtjeve za "restauraciju bijelog 
terora" iz 1918. Gotovo svaka odbrana od napada na Crnu Goru, crnogorsku državu i naciju 
dočekuje se "na nož" kao "crnogorski nacionalistički separatizam". Kada se, konačno, neko i odvaži 
da postavi iznuđeno pitanje koje zahtijeva jasan i izdefirenciran odgovor: "da li se smatra 
crnogorskim nacionalizmom -separatizmom otpor potpunoj srbizaciji Crnogoraca i sanoodbrana 
crnogorske države i nacionalnosti", umjesto odgovora slijede kanonadni bijeli napadi i hajke koje 
znadu da duraju i po dvije godine i više. Takve ideološko-političke i druge blokade i barijere danas 
su prisutnije više nego ikada od drugog svjetskog rata; dostigle su svoju "kritičnu točku". Čak i u 
takvoj situaciji, u kojoj je jedino i suštinsko pitanje: "biti ili ne biti Crnogoraca", ljudi i dalje zaziru 
od tog pitanja. Ovo i pored toga što je načelo borbene odbrane tradicionalna životna filozofija 
Crnogoraca. "Odbrana je s životom skopčana", kaže Njegoš. Došli smo u takvu situaciju da se je od 
takve njegoševske filozofije odriče i jedan od ne samo najboljih poznavalaca Njegoševe filozofije, 
nego i njenog stvarnog protežiranja i reafirmacije u stvarnosti - Slobodan Tomović, pravdajući 
odstupanje od velikosrpstva i njegovo klanjanje pred njim tobožnjim hrišćansko-pacifističkim 
stajalištem. Odavno je crnogorski narodni pametar takvu situaciju jasno razgraničio: "Napad je 
jedno, a odbrana drugo; prvim se gazi obraz, a drugim štiti." 


3 Uporediti sa fusnotom 3. u tekstu Geneza srbijansko-crnogorskog pitanja od Pavla Popovića. 
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GLAVNO SREDSTVO PODJARMLJIVANJA JE 
EKONOMSKO UGROŽAVANJE CRNE GORE 


Diplomacija g. Pešića sa svoje strane radila je neumorno, naročito u Rušiji i u Italiji, sa tačno 
određenim ciljem da baci sumnju na crnogorsku spoljnu politiku, da bi joj tijem onemogućila 
njemu ekonomsku politiku. Zbog ovoga ni u Petrogradu ni u Rimu nimalo se žurahu da potpo- 
mognu zajmove na strani koje Crna Gora tražaše bez prestanka, u želji da podigne svoje eko- 
nomsko stanje i obezbijedi svoju nezavisnost. ' 


To je bio također uzrok da svi projekti linija balkanskih željeznica, prema naročitoj želji 
‚ Pašićeve vlade, obilažahu crnogorsko zemljište... 


PROPAGANDNI RAT PROTIV CRNE GORE U 
SLUŽBI EKONOMSKE BLOKADE 


Vlada g. Pešića, videći da plod njene politike počinje da zrijeva, pohita da preda što široj javno- 
sti ovo izmišljeno približavanje Crne Gore Beču, a njegovi diplomatski agenti govorahu o tome 
- zlonamjerno u Petrogradu i Rimu. Ove događaje, veoma uveličane, propaganda je raširila me- 
đu Slovenima pod Austrougarskom, i udesila je čak i to, da je jedan hrvatski list publikovao cije- 
li tekst političkog ugovora, zaključenog tobož između Cetinja i Beča! Dovoljno je samo pročitati 
ovaj "dokument", pa da se svak uvjeri o njegovoj lažnosti kako u formi tako i u sadržini... Ovim 
lažnim dokumentom namjeravaše se zadati ozbiljan udarac kraljevom ugledu, u očima svih koji 
bješe njegovi privrženici, a tim izmišljenim ugovorom docnije će se poslužiti da se ubaci sumnja 
“iu crnogorski narod, kao i to, da se pokoleba uvaženje koje je kralj imao kod Saveznika. 


Austrija, sa svoje strane, perfidno puštaše da se propaganda širi i ne davaše po tome nikakva 
obavještenja. Sa Cetinja se demantovaše na sve strane da taj ugovor postoji, ali ove demante ne 
objavi niko osim bečke telegrafske agencije, što izgledaše još kompromitantnije. 


4 Ojađenu, izgladnjelu, ratovima opustošenu i opljačkanu Crnu Goru trebalo je blokirati u svakoj 
ekonomskj pomoći, kako bi morala pasti na koljena pred velikosrpskim apetitima. Držanje Crne 
Gore u ekonomsku potčinjenost i zavisnost od Srbije trajni je programski "načert". Pod vidom 

"samoupravnih integracija" i danas se Crna Gora nastoji privredno svezati za Srbiju na osnovu 
tobožnje "prirodne, geografske" i druge spupčenosti njihove. Svaki pokušaj ekonomskog i drugog 
povezivanja sa ostalima, posebno zapadnim, dijelom svijeta proglašava, maltene, "izdajstvom 
srpstva". Karakterističan je primjer EI "Obod" Cetinje koji se svim sredstvima nastoji uništiti, da bi 
se primorao na "spasonosno udruženje" sa srpskim poduzećima. Ova orijentacija izolacije Crne 
Gore od svih, osim od Srbije, ima svoju dugu istoriju, od 13.v., pa preko knjaza Danila, kojeg je 1.“ 
Garašanin nazvao najvećim neprijateljem srpstva, a koji je orijentaciju prema zapadu platio i 
glavom, do današnjih opstrukcija projekta "Alpe-Adria" i veoma neophodnih stranih ulaganja. 
Stara je istina da je ekonomska samostalnost uslov svake druge. 


5 Metoda izmišljanja najobičnijih laži, njihova zvonjava u novinama, u stilu "ubica si, pravdaj se", da 
bi, ujedno, onemogućavan demant, prisutan je danas u istom intenzitetu. Što je najvažnije, takve 
kampanje se odvijaju tako brzo, da i eventualno njihovo demantovanje biva sa zàkašnjenjem, poslije 
postignutog cilja, postfestum. Tako stalno, takt po takt, "mic po mic", a velikosrpski nacionalni 
program se uporno ostvaruje u odnosu na Crnu Goru. Obična svijest to, medutim; ni poslije toliko 
istorijskog iskustva, ne može da shvati, dok se stvar ne obistini, kada joj istina zasmrdi pod nos, što 
biva kasno. 
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PREVARA ZVANIČNE SRBIJE PREMA CRNOJ GORI 


Otpoče Balkanski rat. G. Pešić, poslije velikih intriga protivu Crne Gore u Rimu i u Petrogradu, 
dade јој za kratko vrijeme malo oduhe i to u momentima, kada se junački narod crnogorski bi- 
jaše ponovo bacio u borbu sa divnim poletom, koji ga je vazda odlikovao. 


Ali nova podmukla borba opet otpoče prilikom skadarskog pitanja. С. Pašić tajno ne željaše da 
Crna Gora dobije Skadar (što mu ne bijaše teško, s obzirom na raspoloženje austrijsko). On 
učinje, u tu svrhu, sve što mu bijaše u moći: najprije, zadocnjavajući obećanu vojničku pomoć, a 
zatim, naređujući neočekivano da srbijanske trupe napuste skadarske pozicije, i, bez da o tome 
dade ikakva objašnjenja crnogorskom komandantu, što je crnogorsku vojsku izložilo ogromo- 
noj opasnosti. 


G. Pašić ukrivaše pred Jugoslovenima ovu svoju prevaru prema Crnoj Gori, preuveličavajući 
austriske prijetnje, koje za njega uopšte i ne postojahu, jer - mi odlučno to tvrdimo - on se bija- 
še već sporazumio s Bečom o proceduri koju treba primijeniti u ovoj aferi. Beč i Biograd bjehu 
protivni crnogorskom Skadru. 


PROPAGANDA SRPSKIH AGENATA 
PODRIVA KRALJA NIKOLU 


Odmah poslije toga, kada Crna Gora bi primorana da pod naređenjem Velikih Sila napusti Ska- 
dar, koji ona bijaše ipak svojim sopstvenim silama osvojila i to poslije zagonetnog odlaska srbi- 
janskih trupa, agenti g. Pašića proturiše sumnju da je kralj Nikola "Skadar prodao Austriji za 
gotov novac". 


Nacionalna svijest siromašnih i junačkih Crnogoraca, razljućena otimačinom ovog lijepog nacio- 
nalnog dobitka, za koji su zaludno prolili toliko krvi, uzbuniše se prvi put ozbiljno protivu politi- 
ke kralja Nikole. Tako nastade u zemlji prvi nesporazum između kralja i njegovih najodanijih 
pristalica, u čiju prostu i čistu dušu bijaše ušla jedna strašna sumnja - posljedica njihovog nespo- 
znavanja međunarodne politike i njenih zamki, kao i nevjere g. Pašića. 


OPET NAVUKOVANJE NA "BRATSKI POZIV" 


Malo zatim Bugarska poče prijetiti na Vardaru, a vlada g. Pašića opet učini "Bratski" poziv" cr- 
nogorskoj vladi za vojničku pomoć. Odmah joj bi poslana jedna divizija koja se, prije nego prije- 
de granicu, djelomično pobuni, ne želeći se boriti u Makedoniji; tek poslije intervencije kraljeve, 
ove se trupe riješiše da produžu put. Ali čim stigoše u Srbiju, srbijanska vrhovna komanda, do- 
sljedna surenjivoj politici g.Pašića, odmah razmjesti ovu diviziju u četiri odjeljenja, želeći joj tim 
putem ukriti karakter crnogorske jedinice. Crnogorcima dodijeliše najgore pozicije protiv Buga- 
ra, a ostaviše ih bez zaštite mnogobrojne srbijanske artiljerije, te ono što ne osta na poljima Ma- 
ćedonije povrati se u Crnu Goru, razočarano dočekom kojim ih dočekaše "braća Srbijanci". 


6 Ovo je jedan od mnogih primjera koji pokazuju neosnovanost idilične famozne krilatice o 
"tradicionalno bratskim odnosima sa zvaničnom Srbijom". Malo je Crna Gora imala sa kim bratske 
odnose u međunarodnim razmjerama. To nije bio slučaj ni sa Rusijom, koja joj je čest prevarantski 
uzvraćala i koristila za svoju politiku. 
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PODMUKLA POLITIKA ZVANIČNE SRBIJE OBIJA SE O GLAVI 
KRALJA NIKOLE 


Poslije gubitka Skadra i ekspedicije u Maćedoniji narod potpuno umoran i iscrpljen, poče gun- 
даң sve glasnije. 


Ratne rekvizicije još uvijek ne bijahu isplaćene; financijska pomoć, od 40 mil. franaka koju obe- 
ćaše Velike Sile, kao naknadu Crnogorcima za oduzimanje Skadra, ne stizaše i situacija se po- 
goršavaše neprestano... 


Srbijanski ministar na Cetinju pleo je među intelektualnim svijetom nove i vrlo vješte intrige. 
Počeše ministarstva da se mijenjaju, a ministri jedan drugom da prebacuju odgovornost za bezi- 
zlaznu situaciju. Narod se sve većma uznemiraše i podozrijevaše... 


Kralj još uvijek bijaše gospodar situacije. On hrabraše svoje ministre da stupe u stvarne prego- 
vore sa biogradskom vladom, u povodu stvaranja nekog ekonomskog i političkog sporazuma. 
Ali u Biogradu tada ne hitahu; g. Pešić bješe uvidio da crnogorski državni brod već plovi bez 
kormila, te iđaše za tim da ga "bratski" pusti da se slomi pa da poslije brodoloma sam pokupi že- 
ljene ostatke. 


U tako groznim prilikama zatekao je Crnu Goru i njen narod rat. 


SVE SNAGE ZA BRATSKU SRBIJU - KOBNI NACIONALNI 
IDEALIZAM 


Kad je Austrougarska predala Srbiji svoj kobni ultimatum, bečka vlada učinila je crnogorskoj 
vladi pismeno veoma povoljne predloge, ako bi Vrna Gora ostala neutralna u sukobu. Vlada 
Crne Gore odgovorila je na to neodložnom mobilizacijom svega svog muškog stanovništva spo- 
sobnog za oružje, a bez obzira na strahovitu situaciju u zemlji i bez obzira na dezorganizaciju 
vojske koja nemaše ni opreme ni hrane. Izmučeni Crnogorci moradoše za 24 sata posjesti pozi- 
cije na granici i ponijeti hranu od kući i - lišiti svoje porodice svih životnih namirnica (Da je bilo 
kakva tajna ugovora, zar bi Austrougarska činila u tom času ponudu Crnoj Gori i to na pisme- 
no). 


PAŠIĆEVSKA UCJENA CRNE GORE 


Crnogorska Мада je tek tada izvjestila vladu g. Pašića da je neophodna i neodložna pomoć сгпо- 
gorsku vojsku i narod. G. Pašić obećao je 50 hiljada dinara dnevno, ali evo pod kojim uslovima: 


Crnogorska vlada ima staviti na raspolaganje srbijaskoj vojnoj komandi dvije trećine crnogorske 
vojske s tijem, da mogu biti upotrebljene i izvan zemljišta crnogorskog, prema nahođenju srbi- 
janske komande; Crnoj Gori se, osim toga, nameće srbijanska vojna misija, koja će voditi kon- 
trolu nad obećanom novčanom subvencijom. - Sve te uslove primila je i strogo ih se je držala 
crnogorska vlada jedino u želji da se ne gubi dragocjeno vrijeme. 


"BRATSKA" IZDAJA SRPSKE KOMANDE 
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Glavni dio crnogorske vojske sačinjavao je lijevo krilo srbijanske vojske i to novopazarskom san- 
džaku; ostatak, pak, око 15 000 ljudi, imao je braniti fromt od nekih 150 kilometara crnogorske 
granice. Ove trupe nemađahu, kao artiljerijsko oružje, ništa drugo no nekoliko starih topova sa 
municijom, jedva dovoljnom za jedan dan borbe; pješadija bješe sutkljevatia puškama ruskog 
sistema koje bijahu već upotrebljene za vrijeme dva prethodna rata. 


Srbijanski komandanti odvedoše crnogorsku sandžačku vojsku pred Sarajevo, gdje sačinjavahu | | 


lijevo krilo i centar fronta dok na desnom krilu bijahu srbijanske trupe. Srbijanci dobiše jedne 
noći naredbu od svoga komandanta, generala Miloša Božovića, bivšeg ministra vojnog, da se 
povuku Višegradu, ali da o tome ne obavijeste Crnogorce, koje na taj način, austrougarska voj- 
ska opkoli s boka i s fronta, (To bijaše prava klopka, koja je koštala Crnogorce više hiljada mr- 
tvih i ranjenih! Srbijanska vlada disciplinirano je kaznila svog generala pošto je od strane 
crnogorske veoma diskretno projestovano i na tom se stvar i svršila...). 


BRATSKU POMOĆ RUSIJE CRNOJ GORI PRISVOJI BEOGRAD 
© (Pašić je uslužni austrijski potkazivač) 


Crnogorska vlada se je i dalje imala boriti sa novim i velikim teškoćama: opšte dizanje cijena svi- 
jeh životni namirnica: nemanje hrane za narod i za velik broj izbjeglica iz Bosne, Hercegovine i 
Dalmacije; neposlušnost i pobune u vojsci, koje izazivahu srbijanski agenti. Ishrana preko Srbije 
bila je nemoguća jedno zbog nenaklonosti srbijanske vlade, a drugo zbog toga što ne bijaše pu- 
tova... Dobiše Crnogorci veliku pomoć od Rusije, zahvaljujući ugledu knjaza Nikole i njegovog 
zeta. Dobi veliku količinu životnih namirnica za Crnu Goru. Ali cio taj materijal, upućen Duna- 
vom preko Srbije, zadržaše braća Srbijanci za sebe, - kraj svih protesta crnogorske vlade... I, što 
је najzagonetnije, nekoliko transporta puna hrane i ratnog materijala, koje Francuska plemeniti ` 
bješe namijenila Crnoj Gori, potopi u Jadransko more austrougarska flota koja bijaše uvijek 
tačno obaviještena i koja ne dopuštaše da išta uđe u Com Goru, dok, gotovo svi srbijanski tran- 
sporti prolaze netaknuti... 


Pašić i njegovi agenti objašnjavahu ova austrijska topljenja kao dokaz "naročite pažnje" prema 
kralju crnogorskom. Mi međutim otvoreno optužujemo g.Pašića i njegove agente da su oni bili 
uslužni austrijski dokazivači s namjerom, да upropašćuju Crnu Goru. 


ZA POMOĆ SAVEZNIKA CRNOJ GORI NADLEŽNA SRBIJA 


Povodom ličnog i energičnog koraka, koji je crnogorski delegat u Parizu preduzeo kod francu- . 
skog ministra finansija, za otvaranje kredita od 10 mil. franaka za kupovinu ratnog materijala, 

ministar mu je, pred svjedocima, odgovorio od riječi do riječi ovako: "Mi nemamo posla sa Cr- 

nom Gorom; obratite se Srbiji, koja je primila obavezu da Crnu Goru snabdijeva svijem što 

vam je potrebno kako hranom tako i vojnim materijalom... Jeste, jeste, vaše potrebe uračunate 

su u kredite koje Saveznici daju Srbiji". 


STRATEGIJSKE VOJN E GREŠKE SAME ZBOG MRŽNJE 
PREMA CRNOJ GORI 


Kako se je iznenadio naš delegat kad je, zauzimajući se svim sredstvima za ovu stvar, doznao, 
da je Srbija odlučno protivna svakoj operaciji crnogorskih trupa protiv Kotora, pod izgovorom 
da "crnogorska vojska ima druge važnije zadatke". To je pravi uzrok što je ovaj projekt bio na- 
pušten od francuskog admiraliteta, - Danas je jasno svakome: da je kotorsko pristanište, to gni- 
jezdo neprijateljskih lađa na Jadranu, bilo zauzeto u to vrijeme; veliki broj transportera i 
ljudskih žrtava bili bi očuvani Saveznicima na istočnoj strani Sredozemong тога. S druge pak | 
strane, vojnička situacija na Balkanu bila bi dobila sasvijem drugi izgled; srbijanska vojska - s 





pretpostavkom da će ju napasti Bugari s leđa, kao što su je zaista i napali - mogla se tada povući 
put Crne Gore, i pod zaštitom Savezničke flote ostati u Kotoru, te tako ne bi joj potrebno bilo 
tražiti zaklona u nesrećnom povlačenju preko Arbanije i Krfa do Soluna.” 


“Koliko bi nesreće i koliko ljdskih žrtava g.Pašić bio uštedio i svome narodu i Crnogorcima i svi- 
jema Saveznicima, da je damo za časak mogao obuzdati svoju mržnju prema Crnoj Gori. 


Da li će se igda iko naći da mu potraži račune za ova nedjela! 


NAKON KLEVETA, IZDAJA I BLOKADA, 
PONOVO "UPOMOĆ BRAĆO CRNOGORCI" 


U tom vremenu klevetnička kampanja protivu zvanične Crne Gore nastavljena j je i dalje, naro- 
čito u Italiji, tada još neutralnoj. 


Opet zvanična Srbija nadade viku! I opet izdajstvo Crne Gore (zbog zauzimanja Skadra)! Među 
velikim silama пазгаде uzbuđenje i one obnoviše svoju zajedničku prijetnju i konačno napustiše 
Crnu Goru njenoj sudbini. Vlada crnogorska bješe baš u tom času dobila jedan autentičan do- 
kument srbijanske Vrhovne Komande, u kojemu ova naređivaše svojim trupama koje bijahu 
već prema Elbasanu u Arabiji, da nastupaju prema Skadru i da ga zauzmu za svoj račun. 


Izdajnički napad Bugarske učini te se srbijanska vojska morade u potpunom neredu povlačiti 
put Crne Gore. Po svaku cijenu valjalo je austrougarskoj vojsci spriječiti da ne prekine Srbijan- 
cima odstupnicu preko novopazarskog Sandžaka. Naravno, odmah stiže nov "bratski poklič“ g. 
Pašića Crnoj Gori! Počeše padati nove žrtve crnogorske vojske, koja junački izvrši povjerenu joj 
misiju: srbijanske trupe, i ako razbijene, mogoše se nekako skloniti i izbjeći strahovitu pogibiju... 


ANTICRNOGORSKE AKCIJE U CILJU PRIPREMANJA 
· ANEKSIJE 


Ova agencija dijeljaše ogromnu pomoć svijema pristalicama anticrnogorskim u savezničkim i 
neutralnim zemljama i šiljaše životne namirnice svojim zarobljenim sugrađanima jedino u tom 
cilju da sebi stvara nove pristalice... 


Na taj način, kad je neprijatelj evakuisao Crnu Goru, glagodareći neograničenoj moći kojom 

* Radević raspolagaše kod Francuske, samo se njegove pristalice mogoše slobodno vratiti u ze- 
mlju, svi pak ostali Crnogorci, koji bijahu drugog političkog mišljenja biće zadržani onđe đe se 
koji zatekao. I tako, svim ovim Crnogorcima uskraćena su sva prava i sve građanske obaveze 
prema otadžbini, a nju prodadoše na milost i nemilost bandi prethodno pripremljenoj odmetni- 
ka čija zadaća bi veoma olakšana, a uspjeh gotovo osiguran. 


JANJIČARI POD UPRAVOM SRBIJANSKIH OFICIRA 


Jednovremeno u korak sa akcijama Radovića u inostranstvu, pokazala se još jedna organizacija 
srbijanske propagande u samoj Crnoj Gori. To su bile komitske bande domaćih sinova, pod 
upravom srbijanskih oficira, koje dobiše nalog da terorišu narod i da ga pripremaju za aneksio- 
nističku politiku srbijansku. Za pune dvije godine, te bande su vršile po svoj Crnoj Gori užasna 
nasilja nad našim nesrećnim narodom; takav isti zulum vršila je u zemlji austrougarska vojska... 


7 Uporedi sa posljednjim pasusom u međunaslovu Gostoprimstvo uzvraćeno mržnjom u radnji 
Geneza srbijansko-crnogorskih odnosa. 
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РАЅІСЕУ PROGRAM GENOCIDA NAD 
CRNOGORSKIM NARODOM 


Program g. Pašića sastojao se dakle u tom, da svim mogućim silama, bez milosti, uništi taj na- 
rod, pretpostavljajući da će samo tako moći uspjeti da Srbiji izvojuje prevlast nad jugosloven- 
skim svijetom... 


Iste komitske bande imale su zadaću da docnije, za vrijeme srbijanske okupacije, u svim prilika- 
ma predstavljaju glas naroda crnogorskog, kao i to, da terorišu narod i da vode riječ u narodnim 
demonstracijama za Srbiju, te da igraju glavnu ulogu kao izborni agenti domaćih aneksijaša... 


UJEDINJENJE POD PRIJETNJOM SMRTI 


Izdana je objava za opšte izbore, koju su potpisali članoci anti-crnogorskog komiteta: Saziv bio 
je određen u roku od 8 dana, u Podgorici. Izbori su imali biti izvršeni, prema prvoj naredbi toga 
komiteta, bez ikakva izborna programa i bez ikakve izborne agitacije, i to, pojedinačnim, javnim 
i opštim glasanjem. Sloboda kretanja između varoši i sela bi zabranjena: niko, osim srbijanskih 
agenata, ne smijaše se kretati, njima pak bijaše to potpuno slobodno. Ovi novi gospodari među- 
tim ubrzo bijahu uviđeli da, ako se izbori izvrše po gore označenom načinu, oni neće imati želje- 
na uspjeha, te oni onda jednom novom objavom izmijeniše "izborni red" i narediše izbore 
poslanika "aklamacijom javnih skupova", a nikako pojedinačnim glasanje, kao što je prvobitno 
bilo naređeno. Naravno, svi poslanički kandidati bijahu određeni unaprijed a ovi partizanski 
skupovi samo su ih potvrdili, jer pravi narod, velikom većinom, uzdržao se od učešća ne hoteći 
sudjelovati u toj izbornoj komediji. 


Dok su se slični marifeti vršili po Crnoj Gori srbijanska vlada bijaše dotle naredila svijema vlasti- 
ma u Bosni i Hercegovini da, do nove naredbe, zadrže sve uglednije Crnogorce koji se vraćahu 
iz austrougarskog ropstva u domovinu, a da propušta samo one koji se već unaprijed bijahu 
izjasnili za srbijansku politiku i koji bijahu poimenično označeni... 


U Podgorici "narodni poslanici" moradoše pod javno izraženom prijetnjom smrti usvojiti bez 
ikakve debate prisajedinjenje Crne Gore Srbiji. Tu više ne bijaše riječi o ujedinjenju Jugoslavije. 
Komiti koje je srbijanska komanda prethodno u velikom broju okupila u varoš "diktirahu u ime 
crnogorskog naroda", nov politički program aneksije Crne Gore od strane Srbije. 


DOGODIO SE NARODNI TEROR 


Obilato razdvajanje novca po glavnim mjestima Crne Gore podržavaše duh raspoloženja i jav- 
nog veselja, koji su u malom ono isto što nekada bjehu orgije koje predhodiše propasti drevnog 
Rima. Svi oni koji ne hoćahu, i poštovanja prema samom sebi, uzeti češća u ovim orgijama po- 
stadoše podozrivi i odmah oglašeni za "izdajnike nacionalne stvari", Obilježena od srbijanskih 
oficira, pijana ulica iz uznemirivaše, prijeteći im smrću (naročito noću). Novi zavojevači zemlje 
unesoše u Crnu Goru pravi režim terora, a da bi lakše raditi unutra, i bez ikakvih svjedoka, oni 
potpuno blokiraše zemlju spolja... Među tim istim elementima regrutovahu se najaktivniji fak- 
tori austrougarske špijunaže, koji danas igraju ulogu "najvećih patriota". 


8 Slične pojave su se događale i poslije januarske"Podgoričke skupštine" 1989. g., Када su sve one koji 
se "nijesu htjeli pridružiti mitingašima (događanju naroda) nazivali su izdajnicima". 
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Među tijem i takvim elementima je današnji uzurpatorski režim pokupio svoje najvatrenije pri- 
stalice, i, blagodareći svakovrsnom podmićivanju, uspio je da stvori tobož "nacionalnu gardu"... 
Oni koji se u početku, pod različitim izgovorima, protiviše polaganju te zakletve, biše zlostavlja- 
ni i docnije primorani da to učine. 


UNIŠTENJE SVEGA ŠTO JE CRNOGORSKO 


U svojoj razornoj obijesti da unište sve što je crnogorsko, ove plaćenićke bande zaboraviše se 
tako daleko, da batinaše sva ona lica kod kojih nađoše crnogorski vojnički barjak ili koji god 
drugi znak i obilježje koje podsjeća na crnogorsku državu, u tom cilju je uništen i jedini spome- 
nik vojnički na trgu u Podgorici podignut u čast poginulih Crnogoraca za oslobođenje tih kraje- 
va. Kao što se vidi, ide se za tim, da se uništi i istorija ovog mučeničkog naroda. 


TURSKA INVAZIJA BI BILA LAKŠA 
CRNOGORCIMA OD OVE "BRATSKE" 


Da bi pak bolje pokazali kakvi su ovi samozvani oslobodioci, oni su odmah suzbili vrijednost cr- 
nogorskog novca smanjivši mu za 50 od sto onu vrijednost koju mu je bilo ostavio austrougarski 
osvajač. Tako crnogorski perper vrijedi - četvrt dinara! Brašno, upućeno od Saveznika kao prva 
pomoć narodu, dijeljeno je jedino političkim pristalicana biogradskih osvajača. Ovi primjeri pri- 
bližno prikazuju duševno raspoloženje naše braće Srbijanaca "koji nam dođoše da nas, u ime 
Saveznika, oslobode!" Iz tih primjera vidi se i to, da bi turska invazija bila lakša Crnogorcima od 
ove ("bratske"); 


NEUTRALNA POLITIKA UNUTRAŠNJEG 
RASPEĆA CRNOGORACA 


Ona ne bi prouzrokovala takvo unutrašnje razorno dejstvo, koje Srbijanci vrše zajedno u tom 
cilju da što sigurnije uspostave svoju vladavinu, a Saveznicima da bace prah u oči, i da ih uvjere 
kako oni nemaju nikakvog udjela u toj "političkoj borbi koja se zapodjela između samih Crnogo- 
ғаса". 

.. Srbiajanci osjetiše ovu namjeru i počeše se njenačko-bugarskom brutalnošću hapsiti sve 
osobe u koje sumnjahu da simpatišu s ovim pokretom. Oni na taj način raspališe ličnu mržnju i 
dadoše maha ličnim osvetama, koje štaviše javno podstrkivahu. Jedan dio obezoružanog i 
izgladnjelog naroda bi tako pušten na milost i nemilost onog drugog dijela, koje Srbijanci hran- 
jahu, oružahu i vojnički organizovahu... 


PROKLETI (KRVAVI) BOŽIĆ UNIŠTI IDEALE O BRATSTVU 


Za vrijeme ovih pregovora (okupljenog naroda na Cetinju pismenih poziva francuskom genera- 
lu iz Kotora) Srbijanci otvoriše protivu ovog nenaoružanog naroda, koji tražaše samo svoje pra- 
vo, žestoku topovsku paljbu sa nekoliko dominirajućih pozicija. 


9 Pogledati u dodatak. 
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Tu se je bez potrebe za trai božićna dana mnogo krvi prolilo, i to, pošto je u svijetu Pravo pobi- 
jedilo Silu! Taj Božić ostaće proklet, jer srbijanski topovi, koji pucahu tih dana, pobiše ne samo 
nevine ljude, nego uništiše sve ideale о toliko žuđenom bratstvu, koje Crnogorci gajiše stoljeći- 
ma... 


PRAVI OSVAJAČKI RAT PROTIV CRNE GORE 


Da su Crnogorci mogli zamisliti da savezničke trupe dolaze da ih pokore, oni bi našli načina, da 
ih te trupe ne zateknu ovako nespremne vojnički, kao što se danas nalaze, zahvaljujući svom 


4 


povjerenju u obećanja Velikih Sila Saveznica. 


Sve Velike Sile faktički priznaju državu i vladu crnogorsku, jer svaka od njih ima svoju diplo- 
matsku misiju, akreditovanu kod te vlade u Neji kod Pariza, a njihova je moralna i materijalna 
odgovornost najozbiljnije angažovana prema narodu te države. Istovremeno pak Velike Sile pu- 
Маји vladu srbijansku da vodi pravi osvajački rat po Crnoj Gori i da se organizuje za otpor pro- 
tiv svakog rješenja Konferencije Mira, koje ne bi odgovaralo njenim osvajačkim željama... 


ANEKSIJA JE ZLOČIN UVREDE ČOVJEČNOSTI 
(Sveto pravo crnogorskog naroda na opstanak) 


Crnogorci, koji su svojim rukama podizali za nekoliko vjekova svoju malu državu, boreći se sa 
mnogobrojnim teškoćama i podnoseći žrtve koje su postale legendarne, tim samim su pred 
mnogim generacijama civilizovanog svijeta dokazali svoju političku zrelost i pravo na opstanak 
sa neospornim mjestom među slobodnim narodima... 


S druge strane, zadovoljiti zahtjev srbijanske vlade i sankcionisati prisajedinjenje Crne Gore Sr- 
biji, značilo bi odobriti zločite "uvrede čovječanstva", jer bi osvetoljubivost srbijanskih vlasti ko- 
načno istrijebila ovaj narod. 


CRNOGORSKA AUTONOMIJA JE GLAVNI PROTIVNIK 
DESPOTSKE HEGEMONIJE PAŠIĆIZMA ' 


Priključiti pak Crnu Goru Jugoslaviji u smislu Krfske deklaracije koja je već na putu izvršenja, 
značilo bi, pod jednom drugom formom, predati je na milost i nemilost vlade 5. Pašića, i obezbi- 
jediti u novoj državi despotsku hegemoniju "pašićizma" kojemu je crnogorska autonomija jedini 
nesavladivi protivnik i jedini jemac za slobodu, jednakost i demokratski razvitak nove zajednice 
Južnih Slovena... - 


SAMO ZAJEDNICA RAVNOPRAVNIH NARODA 
IMA USLOVE ZA OPSTANAK | 


Mi predlažemo svjetskom areopagu u Parizu da pošalje jednu nepristranu međusavezničku ko- 
misiju, koja će utvrditi fakta. - 


Svi jugoslovenski narodi... žude za tim da se ujedine u jednu državu, ali oni hoće da se to ujedi- 
njenje izvede slobodno, bez ikakva pritiska izvan ili iznutra, i to, pošto bude potpuno saslušana 
volja naroda. Izraz volje slobodnog naroda pokazao bi se u Ustavotvornoj Narodnoj Skupštini, 
koja bi jedino imala tu moć, da suvereno, u ime cijelog naroda, riješi kakav će oblik i kakve 
ustanove imati buduća država. | 
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Ta država mora imati sve svoje etnografske granice, u razmjeru kako to nalaže najšire shvaćena 
pravednost, saglasno obavezi od 25. januara ove godine svijeh vlada, koje su sada predstavljene 
na Konferenciji u Parizu u koju obavezu mi vjerujemo. 


U takvoj državi svi njeni članovi bi uživali potpunu jednakost, kako u pravima tako i u obaveza- 
ma, a svaki bi u njoj zadržao svoje običaje i svoju istorijsku individualnost. Samo pod tim uslovi- 
ma, ova bi država mogla biti sposobna za život, a u unutrašnjosti spokojna... · 


Jovo Popović, 

bivši narodni poslanik, bivši prvi opu- 
nomoćeni delegat Crne Gore na Kon- 
ferenciji mira u Londonu 1913. 
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DA SE NE PONOVI GREŠKA PREMA CRNOJ GORI 


Među teškoće, koje podstiču preduzeto državno-političko preuređenje naše zemlje, dolazi, i to 
na istaknutom mjestu, i pitanje Crne Gore. Ono је dvostruko komplicirano: s gledišta javno- 
pravnog i gledišta nacionalnog... 


Već sa stanovišta međunarodnog prava, o položaju Crne Gore može se diskutirati i diskutira зе; 
iako je ta diskusija danas više teorijska, ona se jedino opravdava u svrsi da se u budućnosti ne bi 
činile greške, koje su se desile s Crnom Gorom poslije prošloga Svjetskog rata. (O ovim stvari- 
ma nije se doskora smjelo pisati kod nas. Naročito poslije državnog udara od 6. siječnja 1920. g. 
Ali, i Ustav od g. 1921, u svome й. 138. onemogućavao je svako razmatranje ove vrste. Danas, 
pak, kada se jednom napustila fatalna politika unitarizma, to jest politika jednog jedinstvenog 
naroda (u smislu etničkom) i i integralnog jugoslovenstva, koja je, u samoj stvari, bila jedan si- 
: stem duhovne diktature, jerse pod gore citiranu zabranu mogla podvesti svaka kritika vladaju- : 
ćeg režima, i, saobrazno stvarnosti, pristupilo političkom preuređenju naše države na osnovi 
federativnog sistema mora se, dosljedno, dopustiti sloboda diskusije i u tom pogledu... 


Što se tiče Srbije, kojom se, kao što se izlazi iz naslova našeg članka, ovdje na bavimo, gornje pi-. 
tanje se pojavljuje kao vrlo jednostavno kod onih naših, uostalom vrlo rješitih, pravnih autora, . 
koji Jugoslaviju smatraju kao proširenu kraljevinu Srbiju; po njima, 1. decembar 1918. g., Srbije 
nije nestalo, nego, naprotiv, ona se uvećala - aneksijom Crne Gore i juugoslavenskih pokrajina 
bivše Austro-Ugarske Monarhije (kao i izvjesnih teritorija bu i. 


10: Navodimo sa izvjesnim skraćenjima, studiju poznatog, međunarodno priznatog, srpskog pravnika 
prof. Živojina M. Perića, objavljene Ekonomistu, serija B, broj 6 u Zagrebu od 1940. i kao Poseban 
otisak Ekonomist br. 7-9, Zagreb 1940. Kao srpski naučnik velikog glasa, nepristrasan je u 
tumačenju ove materije. Interesantan je i zbog njegovih pogleda o Federalističkoj stranci, o 
crnogorskoj nacionalnoj (istorijskoj i etničkoj) individualnosti. Međunaslove dala redakcija. 
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ANEKSIJA NEZAVISNE, SUVERENE I MEĐUNARODNO 
PRIZNATE CRNE GORE 


Slično pitanje biće predmet ovog članka samo ukoliko je riječ o Crnoj Gori, pitanje, koje se po- 
stavlja i pored votuma Velike Podgoričke Skupštine od 13-26. studenoga 1918. g., kojim je, kao 
što se zna, ta Skupština zbacila kralja Nikolu i njegovu dinastiju s prijestolja i proglasila prisaje- 
dinjenje nezavisne i suverene kraljevine Crne Gore kraljevini Srbiji. Slučaj aneksije cijele jedne 
države nekoj drugoj državi, koji ovdje imamo, je slučaj tzv. debellatio međunarodnog prava. 
Kada se apstrahira jednostrana, putem sile, aneksija jedne države od strane druge koje države, 
jedna država mora biti prisajedinjena drugoj samo svojim slobodnim pristankom... 


Kod debelalatio Crne Gore u korist Jugoslavije nije bio prvi slučaj njenog iščeznuća: Crna Gora 
nije bila pokorena (ona je samo, kao i Srbija, bila za izvjesno vrijeme zauzeta od strane njuhovih 
ratnih neprijatelja), pošto je sa svojim Saveznicima izišla iz rata kao pobjednik te, prema tome, 
ulazak Crne Gore u sastav Jugoslavije mogao se podvesti pod drugi slučaj debellatio tj. ona je 
mogla izgubiti svoju međunarodnu individualnost samo na osnovu jedne suverene odluke, a tu 
odluku bila je nadležna donijeti - jer je Crna Gora bila još neprestano nezavisna i suverena dr- 
žava sa svojim Ustavom (od 6. prosinca 1905.g. po st.kal.) i svojim Vladarem (Kraljem Niko- 
lom) - samo Zakonodavna Vlast tj. narodna Skupština sa Vladarem. U tom slučaju je član 36. 
navvedenog Ustava bio kategoričan: "Državna oblast Knjaževine Crne Gore ne može se ni ra- 
zdvajati ni otuđivati. njene granice ne mogu se ni smanjiti, ni razmijeniti bez sporazuma Knjaza 
(Kralja) Gospodara s Narodnom Skupštinom". Otuda, kad nitko drugi osim zakonodavne vlasti 
nije bio ovlašćen čak ni za to da granice državne smanji ili razmijeni, tim manje je moglo biti go- 
vora da netko tko nije zakonodavac cijelu oblast Crne Gore otuđi tj. prisajedini (aneksira) nekoj 
drugoj državi pa, dakle, to nije mogla učiniti ni Velika Skupština Podgorička, koja nije imala ni- 
kakvog oslonca u Ustavu Crne Gore, koji je Ustav u času kada je ta Skupština sastavljena i vije- 
ćala, bio u punoj snazi, budući da je i sama državaa, Crna Gora, još uvijek postojala kao pravno 
nezavisni i suvereni međunarodni identitet. 


ODLUKA PODGORIČKE SKUPŠTINE JE INEXISTANT 
(NEPOSTOJEĆI AKT) 


Prema tome, bez ustavne i pravne vrijednosti je odluka Velike Podgoričke Skupštine o prisaje- 
dinjenju Crne Gore Srbiji: to je slučaj poznat u pravu kao pravno akt inexistant (akt koji ne po- 
soji) te, otuda, i prihvat, od strane Srpske države, ponude te i takve odluke također je jedan akt 
bez vrijednosti, tačnije inexistant, s gledišta prava, kao i sama ta odluka, ostavljajući ovdje izvan 
razmatranja pitanje, da li je Srpska Vlada bila nadležna da prihvati slične odluke, pitanje, uosta- 
lom, samo od teorijskoga značaja, kao što vidimo. 


POBJEDA SE ZAVRŠILA NESTANKOM POBJEDIOCA 
(Debellatio osvajanjem) 


Na taj način, Crna Gora je ušla u sastav Jugoslavenske države ne onako kako je propisivalo nje- 
no tadašnje i neprestano punovažno pozitivno (crnogorsko) pravo, ovdje jedino mjerodavno: 
ona je ušla u sastav Jugoslavije samo jednostavnom voljom Srbije i njenih ratnih saveznika, da- 
kle, njihovom faktičkom vlašću. Tu imamo interesantan slučaj prve vrste debellatio, gore spo- 
menute, debellatio osvajanjem, na štetu ne jedne i pobijeđene države, nego jednoga ratnog 
saveznika, dakle, na štetu jednog od ratnih pobjednika. Pobjeda, koje se završila nestankom po- 
bjedioca!... 
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SAMOOPREDJELJ ENJE O NAČINU UJEDINJ ENJA ITIPU 
DRŽAVE JE PRAVNO I PRAVEDNO 


Crna Gora, pa i pokrajine koje su bile pod nje ВА bila je vlasna da rješavaju o svojoj 
političkoj i pravnoj sudbini, pri čemu je mogla sasvim slobodno odlučiti i to da, s kraljevinom Sr- 
bijom, stvore jednu zajedničku državu, unitarističku ili saveznu prema svojoj volji: suverene, to- 
ga momenta, one su mogle tu svoju odluku usloviti u jednom i drugom smislu. 


NEPOSTOJANJE PREBISTITA 1918. JE 
UZROK DANAŠNJIH TEŠKOĆA 


Drugo je sada pitanje, da li su se ona tijela tih pokrajina, koja su rješavala о pristupanju Srbiji radi 
obrazovanja jedne nove države, mogla uzeti kao nesumnjivi predstavnici stanovništva istih pokrajina tj. 
da li je to zbilja bio jedan prebiscit onakav kakav je normiran međunarodnim pravom... Svakako da, 
po nama, na to treba odgovoriti negativno, za što nose najveću odgovornost Veliki Saveznici i pobje- 
dnici, koji su bili dužni, kada su već razdijelili Austro-Ugarsku državu, da, prema pravilima međunaro- 
dnog prava, preduzmu sve potrebne mjere da se, i u jugoslovenskim pokrajinama te države, izvede 
plebiscit, koji bi, na jedan siguran način, zajamčio bio njihovom stanovništvu mogućnost da se slobo- 
dno izjasni o svojoj budućoj državno-pravnoj pripadnosti, kao, pod pretpostavkom da žele sa Srbijom 
ustanoviti jednu zajedničku državu, i o tome kakav oblik hoće da, od svoje strane, da toj državi, unita- 
ristički ili feđeratistički. Tako bi se bile otklonile mnoge teškoće, koje i danas prate našu državu... 


Najprije da konstatujemo da su Ugovori o miru (1919-20) potvrdili samo stvaranje naše nove 
države i primili je kao međunarodnopravni predmet, ne ulazeći u pitanje o njenom unutrašnjem 
uređenju tj. da li će ona tu usvojiti unitarni ili savezni sistem, mada su, naravno, države ugovor- 
nice mogle svoje priznanje nove Jugoslovenske države potčiniti primanju jednog od ta dva dr- 
žavna sistema. Na taj način su Ugovori o miru ostavili novoj državi da ona sama regulira pravni 
položaj dotle suverene Crne Gore. Ugovori su sankcionisali materijalnu činjenicu da je, 1. de- 
cembra 1918, faktor (uglavnom materijalna sila tj. srpska vojska) koji je stvorio novu državu u 
ovu unio i raniju Crnogorsku državu, ne brinući se i o tome kakav status će taj faktor dati istoj 
državi u novoj Jugoslovenskoj državi, i ova naša konstatacija tiče se i jugoslovenskih pokraji- 
na. > 


ODLUKU PODGORIČKE SKUPŠTINE 
ODBACITI KAO NEPOSTOJEĆU 


Vidjeli smo da je odluka Podgoričke Skupštine kao nezakonita (neustavna) irelevantna: ona je | 
irelevantna kako u pogledu međunarodnom (kazali smo da je Crna Gora ufšla u sastav Jugosla- 
vije ne po toj nezakonitoj odluci, koja kao takva nije mogla imati pravne vrijednosti niti proizve- 


11 Ovo pokazuje koliko su bezpredmetne i protuupravne ocjene o separatizmu "zelenaša" i ostalih, 
koji su postavljali pitanje uslovnog tj. federativnog ujedinjenja i bili za njega. Time je stvorena 
konfuzna situacija u kojoj su se zahtjevi za pravednim ujedinjenjem nasiljem i drugim sredstvima 
proglašavali za izdaju. (Prim.red.) 


12 Unitarnu tj. srpsku Jugoslaviju je nametnula Srbija, pa je i pitanje načina i tipa ujedinjenja 
neosnovano svedeno na ucjenu: za ili protiv ujedinjenja u unitarnu (srpsku) Jugoslaviju. Nije onda 
čudno da su svi koji su bili za uslovno (pravedno) ujedinjenje nazivani "separatistima" i 

"izdajnicima", što se nastavlja i danas. Zelenaško-bjelaške podjele su odista zastarjele, ali dok se 
god, kao i danas, bude obnavljala takva isključiva situacija, biće i takve podjele, protiv naše volje. 
(Prim.red.) 
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sti takav pravni učinak, nego na osnovu volje. onoga činioca, one materijalne snage, tj. srpske 
vojske, koja je, u principu i stvorila novu državu (tako i's gledišta unutrašnjega prava; ni u ovom 
pravu, a naročito u njemu, nelegalne radnje ne mogu zasnovati nikakvo pravo. 

Kad god ima mogućnosti da se jedno stanje stvoreno nezakonitim (neustavnim) putem otkloni 
bez nasilja, pravnici su, obavezni da to učine. To je baš slučaj s odlukom Podgoričke Velike 
Skupštine: treba jednostavno da se odluka odbaci i negira kao nešto što nije ni bilo, i , radeći ta- 
ko ne vrše nikakvo nasilje ni prema kome. Ne priznati jedan nelegalan akt i ne izvršiti ga, kada, 
kao ovdje, іта za to-.mogućnosti bez ikakve upotrebe sile i pravno nedozvoljeni radnji, to je du- 
žnost svih onih u čijim rukama se nalazi zaštita prava i zakonitosti... Uostalom kako bi se i mo- 
gla jedna pravna država, kao što je već bila Jugoslavija 1. decembra 1918. g, priznati radnje 
jedne nelegalne Skupštine, pa baš i da se uzme da je to i bila Skupština jedne revolucije, fakat 
koji je ne bi lišavvao njenoga svojstva neustavnoga skupa? 


CRNA GORA JE OD POČETKA | 
SASTAVNI DIO JUGOSLAVIJE, A NE SRBIJE 


Otuda, i kada se, pravno, stavi izvan snage odluka Podgoričke skupštine, ostaje da je Crna Go- 
ra, od samoga početka naše države, bila samo sastavni dio te države, sastavni dio Jugoslavije, a 
ne sastavni dio Srbije. Onako isto kao što su Srbija i ostale pokrajine жырак, također, sa- 
stavni dio Jugoslavije, bez ikakve bliže veze sa Srbijom... | 


Irelevantni su za status Crne Gore u Jugoslaviji i izbori, koji su se obavili 1920. g, a po izbornom 
zakonu od 3. rujna 1920. g, za Jugoslavensku Ustavotvornu Skupštinu i u kojima su, razumije 
se, uzeli učešća i Crnogorci. Glasanje Crnogoraca u tim izborima ne može se smatrati kao neko 
prećutno сш od njihove strane odluke Podgoričke skupštine... 


NEPRAVDA PREMA CRNOJ GORI JE UZROK DOSADAŠNJE 
| NESREĐENOSTI 


: Mi smo dosadašnjim svojim izlaganjem pokušali da je pravno Crna Gora u istom položaju pre- 

. ma prijeratnoj Srbiji kao i prema ostalim pokrajinama Jugoslavenske države i da, s te pravne 
točke gledišta, Crna Gora, kao od Srbije različiti i odvojeni dio teritorije iste države, može u no- 
voj političkoj organizaciji ove posljednje dobiti onakav pravni status kakav bude htjela buduća 
Ustavotvorna Vlast naše opće države... 


13 Iovoje jedan trajni suštinski problem u crnogorskom pitanju, koji je i danas akutan Као i 1918. 
Svaki pokušaj da se Crna Gora tretira ravnopravno, kao federalna jedinica, poput ostalih, shvate se, 
uz veliku galamu, kao "seciranje identičnih (sijamskih) blizanaca", što se nazivlje separatizmom, 
ustaštvom i slično, iako je riječ о crnogorsko-federalnom, a ne crnogorsko-srpskom pitanju 
(Prim.red.). 


14 Već smo naveli da je "zelenašima" bilo zabranjeno političko organizovanje u stranku za izbore 1920. 


i da je glasanje bojkotovalo 34% stanovništva Crne Gore, i pored upozorenja da će se na takve 
primijeniti mjere represalije. 
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Međutim, baš da se je i desilo da je, u jednom momentu neke romantične sentimentalnosti i 
oduševljenja, zaista Crna Gora bila 1918.g. prisajedinjena Srbiji na jedan pravno bezprijekoran 
način, danas, kada se radi o ispravkama političkih ne malih grešaka počinjenih kod nas za ovih 
dvadeset godina postojanja Jugoslavije, imao bi da se revidira, također, i državno-pravni status 
Crne Gore i da se njoj, da položaj polusuverene države u suverenoj Jugoslavenskoj državi i da 
se, na taj način, i prema Crnoj Gori ispravi jedna nepravda, koja je tako isto bila jedan od uzro- 
ka dosadašnje političke nesređenosti i trzavica u našoj državi, čije će otklanjanje uz opće federa- 
liziranje ove posljednje, također znatno doprinijeti održanju i konsolidovanju Jugoslavije, što je 
ne samo u našem interesu nego i u interesu Europskog mira... 


+ 


VIŠEVJEKOVNI ISTORIJSKO-DRŽAVNI INDIVIDUALITET 
CRNE GORE 


Dakle, što prvo govori u prilog jedne autonomne Crne Gore (u okviru Jugoslavije), to je njena 
, historijsko-državna individualnost. I, zaista, Crna Gora je vijekovima bila zasebna država i sma- 
tra se da nikada nije, dakle ni poslije 1499.g. kad je izgubila svoju nezavisnost, bila potpuno po- 
korena od Turaka, dok je Srbija poslije zauzeća Despotovine od strane Turaka i pretvaranje 
njenoga u pašaluk bila sasvim pod turskom vlašću, sve do svojih ustanaka početkom 19.v... 


Sve ovo, mislimo, daje Crnoj Gori da se i njoj, kao i Srbiji, prizna njena državno-pravna indivi- 
dualnost u Jugoslaviji u obliku jedne pokrajinske, crnogorske, autonomije. Ne znamo po kome 
pravnome i etičkome, osnovu пе bi se jednoj bivšoj suverenoj državi, koja je. postojala i u one 
vrijeme kad je Srbija bila još samo jedan turski pašaluk, dao u novoj državi rang polusuverene 
države, kada je to dobila, 1939.g, Hrvatska - što je, uostalom, bila jedna pravična, restitutio in 
integrum poslije dvadeset godina nasilnog unitarizma i preranoga jugoslavenskog nacionalizma 
- koja je, prije stvaranja Jugoslavenske države, bila samo polusuverena država u Austrougarskoj 
federaciji. Zar nije dosta žrtve, od Crne Gore, da je ona, kao suvereni međunarodni subjekt 
(država) unesena u novu državu i bez njenoga pitanja saobrazno njenome Ustavu, dakle, uni- 
štena njena međunarodna suverenost protivno propisima međunarodnog prava, nego da, u no- 
voj Državi, ona ne bude ni autonomna pokrajina već da se pripoji jednoj drugoj autonomnoj 
jedinici, pa ma to bila i Srbija od koje bi Crna Gora imala samo da bude jedno produženje Užič- 
kog Okruga?... Ne može, dakle, jedan princip vrijediti samo za Srbe, a ne i za Crnogorce, inače 
bi Srbi bili sljedbenici onoga paganskoga pravila: Načela su samo sredstva, koja nam pomažu da 
postignemo ono što je nama korisno, pozivajući se na njih ili odbacujući ih po potrebi, slično 
oružju kojim se služimo samo kada nam zatreba. 


ETNIČKI, ETIČKI, PSIHIČKI, KULTURNI I UKUPNI 
NACIONALNI IDENTITET CRNOGORACA 


Ne samo s ovoga stanovišta, historijsko-državnoga, nego i sa samog nacionalnog stanovišta, ima 
se dati autonomija Crnoj Gori... 16 


jekove odvojeno od ovih, u svojoj zasebnoj državi, pod drugim i socijalnim i ekonomskim i geografskim (geopo- 
litičkim) prilikama, Crnogorci su se, prirodno, morali diferencirati, u odnosu na srpsku rasu, i psihički a, do izvje- 
sne mjere, i etnički. Postojali su, drugim riječima, jedan etički i etnički individualitet. Ne možemo - jer bi nas 


15 Јаѕпо izraženo u načelu sadašnje zvanične srpske politike (populističke): "Može zakonito і 
nezakonito, statutarno i nestatutarno". 


16 Ovdje autor dalje navodi da Nijemci i Francuzi koji žive u Švajcarskoj Federaciji, zbog izgrađenih 


etičkih i etničkih razlika ne bi nipošto prešli da žive ili da se priključe osnovnoj naciji u Njemačkoj i 
Francuskoj. To za naše crnogorske "narodnjake" i ostale "kosmopolite" ne važi. 
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daleko odvelo - navoditi primjere za posebnu crnogorsku psihu: dovoljno će biti samo ukazati 
na anegdote, tu karakterističnu vrstu crnogorskog folklora..., pa uvidjeti u kojoj mjeri postoji specijalna crnogor- 
ska psiha. Uopće Crnogorci imaju toliko svojih naročitih osobina, da se mogu bez pretjerivanja ubrojiti među 
najoriginalrije i najinteresantnije narode u Evropi čija se originalnost i interesantnost u toliko više ističe, što su oni 
jedan malobrojan narod: etnička i etička veličina koncentrisana na zbijenom prostoru. I zar onda to ne bi bila je- 
dna čista kulturna šteta tu i takvu individualnost pridodati, bez ikakvih državno-pravnih garancija za njeno oču- 
vanje, jednoj drugoj etničkoj zajednici gdje bi se ista individualnost, a osobita ako bi ova druga etnička zajednica 
bila nacionalno slična Crnogorcima, kao što je to slučaj sa srbijanskom zajednicom, u toku vremena sasvim uto- 
pila i iščezla? Mi nismo ni najmanje za nacionalističku ideologiju, daleko od toga... Ali baš zato, što je naša ideo- 
logija integralni kršćanski pacifizam, mi smo i bili i jesmo neprestano protiv unitarističko-jugoslavenske 
organizacije naše države u uvjerenju - a to uvjerenje potvrđuje i 20-godišnje iskustvo - da bi, u jednoj zemlji, u 
tolikoj mjeri historijski i nacionalno heterogenoj kao što je naša, jedna takva organizacija značila borbu i eventu- 
alno građanski rat, što samo može još više povećati nacionalnu zaoštrenost. 


NACIONALNA RAVNOPRAVNOST NIJE UNIŠTENJE RAZLIKA 
I GUTANJE NACIONALNIH INDIVIDUALITETA, VEĆ OPŠTA 
NACIONALNA SINTEZA 
("odbrana je s prirodom skopčana") 


Naprotiv, jedan federativni sistem, omogućen onim što je slično kod jugoslavenskih naroda, 
ostavljajući nedirnuto ono što ih razdvaja, udaljit će opasnost rečenih eventualnosti i osigurati 
među tim narodima mir. A živeći u miru, doći će se, najzad, do jedne opće nacionalne sinteze u 
kojoj će biti udjela i crnogorske psihe i individualnosti, kao i ostalih nacionalnih psiha i individu- 
alnosti u našoj državi, tako da ni jedna od njih neće sasvim iščeznuti ni umrijeti, što će biti znak i 
dokaz dotadašnje snage njihove a u isto vrijeme i jedan akt pravde. Htjeti postupiti protivno i 
omogućiti da jedna individualnost proguta drugu, to se ne bi moglo nazvati nacionalnom ravno- 
pravnošću o kojoj toliko govorimo. Niti bi to bio put za konsolidiranje naše države, jer bi se sva- 
ka nacionalna individualnost, videći se u opasnosti da potpuno umre, oduprla i stupila u borbu 
kao i svaki drugi organizam, koji bi bio izložen uništenju, pa bi ovo vrijedilo i za Crnogorce.! 


BESMISLEN JE I NEDOPUSTIV REFERENDUM 0 TOME 
DA LI POSTOJI HILJADUGODIŠNJA 
CRNOGORSKA DRŽAVA I NACIJA 


Treba, dakle, da se, iz svih gore navedenih razloga, održi državno-pravna individualnost Crne 
Gore u obliku jedne polusuverene crnogorske države, i to bez ikakvog plebiscita. Jer, zašto pre- 
liscit kod jedne nacionalne zajednice, koja je trajala vjekovima i koja se prosto produžuje kao 
polusuverena država u suverenoj Saveznoj Državi Jugoslaviji? Podvrgavati pitanje autonomije 
Crne Gore jednom plebiscitu to bi bilo isto kao da se to pitanje postavljalo još ranije, prije Veli- 
kog Rata (1914-1918). Odnosno to bi bilo isto kao odrediti prebiscitom u Srbiji da se izvidi, da li 
Srbi hoće i danas da imaju svoju nacionalnu zajednicu, ili da je prije stvaranja Hrvatske Banovi- 


17 Prof. 2. Perić, kao hrišćanski pacifista, dao je najbolji odgovor na "demokratsko žrtvovanje" 
crnogorske nacije za rad "integralnog/globalnog/jugoslovenstva" od strane prof. Slobodana 
Tomovića, koji se javno "odrekao" bavljenjem crnogorskim nacionalnim pitanjem, nakon što je 40 
godina uporno branio, ne odričući se, ujedno, i svojih knjiga koje joj je posvetio. To je uradio u ime 
svog hrišćanskog pacifizma, koji do sada nije umio da ispoljava. Najviše je vremena potrošio u 
afirmaciji Njegoševe "borbe neprestane", da bi se je, na kraju, sa nadiranjem velikosrpstva, 
odrekao. Vidi: Tomićev intervju u Borbi od 26-27. maja "Bez Jugoslavije svi smo mrtvi" (prim. red). 


282 


---------------------..--------..........---------------------------..----- 
пе 1939, sličan plebiscit bio naređen u Hrvatskoj i Slavoniji. Zašto plebiscit, ako se i bez njega 
zna želja dotičnoga stanovništva, jer je ono, pretpostavljamo, i prije stvaranja Jugoslavije imalo, 
i od dugoga vremena, političko-državnu zajednicu? 


VELIKE-SRBE NE MOŽEMO POISTOVJETITI 
SA SRPSKIM NARODOM 


Ovi razlozi pokazuju svu neosnovanom plebiscita, koji su htjeli izvesi inicijatori Podgoričke Sku- 
pštine: mi ovdje upotrebljavamo izraz plebiscit jedino zato, što je riječ o toj ustanovi, ma da je 
ta Skupština bila daleko od pravnog plebiscita, daleko kako po unaprijed donesenom votumu, 
koji je imao taj skup samo da potvrdi, tako i s pogledom na način na koji je on sastavljen i prili- 
ke u kojima je jednu od glavnih uloga imao i utjecaj Veliko Srpske propagande - ne kažemo 
Srpske, jer Velike Srbe ne možemo identifikovati sa srpskim narodom a najmanje s njegovim 
seljačkim i radničkim dijelom. Sve to, i ostavljajući na stranu njenu nelegalnost, oduzima svaku 
plebiscitarnu vrijednost Velikoj Skupštini u Podgorici, a naročito danas kada se ona ne može vi- 
še smatrati kao njen neosporan izraz (mada ona to nije bila ni ranije, a najmanje s pravnog gle- 
аша)... Uostalom, i same teškoće i događaji do kojih je dovela ista Skupština kao i unitarističko 
uređenje naše države predstavljaju, također, jednu rječitu kritiku politike koja je resultirala u 
Podgoričkoj Skupštini. 


EKONOMIJA U SLUŽBI POSRBLJAVANJA CRNE GORE 


Napošljetku, ni prigovor da Crna Gora ne bi bila u stanju da ekonomski izdrži izdatke aparata 
jedne polusuverene države nije konkludentan. Najprije, ovdje bi se, kao odgovor, dalo postaviti 
pitanje: pa kako je onda prijeratna Crna Gora, kada je bila suverena država, mogla podnijeti i 
podnositi svoje materijalne obaveze? Zatim, treba ovdje ukazati na Švicarsku Federaciju u ko- 
joj ima, tako isto, i ekonomski slabih kantona, specijalno brdski kantoni... 


VELIKOSRPSKI IMPERIJALISTI I ŠOVINISTI GAZE 
OČIGLEDNE ISTINE 
(Crna Gora je muzej Jugoslavije) 


Crna Gora, ima, dakle, da ostane ona i onakva kakva je bila kada je kao suverena država stupila 
u Veliki Rat (1914-1918) s istim prostorom (teritorijom), ali samo, razumije se, pošto ona sada 
čini sastavni dio jedne nove, suverene, države, Jugoslavije, kao polusuverena država, kao auto- 
nomna crnogorska jedinica, pored srpske, hrvatske, bosansko-hercegovačke i slovenačke zaje- 
dnice. Neka i dalje bude zasebna, u obimu Jugoslavije, Crnogorska Zemlja toliko čuvena i 
primamljiva u svijetu, da se slobodno i bez pretjerivanja može reći, da je to jedna od onih jugo- 
slovenskih zemalja, koje su najviše posjećene od stranaca: Crna Gora je jedan geografski i fol- 
klorni muzej Jugoslavije, koja je i po njemu viđena i cijenjena u inozemstvu. 


Zatvoriti taj muzej njegovim priključenjem Srpskoj Zajednici (jedinici), pod kojom veliko-srpski 
imperijalisti i šovinisti, prelazeći preko svih dovde iznesenih i pravnih i etičkih posmatranja i ra- 
zloga, podrazumijevaju, kao nešto sasvim prirodno i neosporno, i Crnu Goru tako da je, kod pi- 
tanja o preuređenju Države uopće i ne spominju, to bi, između ostaloga, značilo umanjiti u 
znatnoj mjeri interesantnost i privlačnost Jugoslavije, a time, da dodamo i to, smanjiti i naš bu- 
džet prihoda od turizma, budžet gdje Crna Gora zauzima jedno od prvih mjesta. 


Prof. Živojin M. Perić 


| STA ME NAVELO DA PIŠEM ISTORIJU 


RATOVA CRNE СОКЕ? ! 


_ Pre nego što odgovorim na ovo pitanje, hoću da iznesem nepobitne činjenice, koje su se odigra- 
-le u periodu između dva rata; a koje su posledica naopakog i nepoštenoga rada zvanične Srbije 
(vlade i Vrhovne komande) u toku Prvom Svetskog rata prema Crnoj Gori, njenoj vojsci i Di- 
паз. 

Sa blagoslovom Vlade i Vrhovne komande Srbije i njihovom materijalnom pomoći, razni odbo- 

ri koji su stvarani inicijativom zvanične Srbije imnogih intelektualaca, u čemu: su se naročito isti- 

cali; Petar Pešić, Dr. Vladan Đorđević, Dr. Vladimir Ćarović i Stevan Jakovljević; živom i 

pisanom reči i ne birajući sredstva, najnižim lažima, klevetama i intrigama, blatili su Crnu Goru, 

njenu istoriju, njenu vojsku, zastave i Dinastiju, uključujući i kralja Nikolu imputirajući im 

izdajstvo srpske stvari i saradnju sa neprijateljam. Teškom crnom koprenom prekrivali su učeš- 

će i doprinos crnogorske cojske u ratovima. U tom periodu nije se našao apsolutno niko da ka- 
že da to škodi opštoj stvari i da ruši bratstvo i slogu. Medutinr, ako bi Crnogorac digao glas 
protesta i istinom branio svoj obraz i obraz Crne Gore i Crnogoraca; odmah bi se dreknulo: 

"Nanosi štetu opštoj stvari. Širi crnogorski separatizam, antisrbijanizam i tome slično. Ako bi 

dotični bio državni činovnik, uklanjan je iz državne službe. 

Kao po utvrđenoj tradiciji ili amanetu; taj tretman Crnogoraca sačuvan je i posle Drugog Svet- 

skog rata. Prenet je u zarobljeničke logore i u emigraciju, a isto tako zadržan u Srbiji. 

Navodim autentičke primere: 

1)Otvarajući privremeni parlamenat kraljevine SHS 1919. g. regent Aleksandar, u Prestonoj 
besedi, iznosio je svega i svačega; ali Crnu Goru i borbe crnogorske vojske nije pomenuo ni u 
aluziji. 

2) Osnovnu školu učio sam u Đakovici, odmah posle Prvog Svetskog rata. U drugom razredu 
učili smo Himnu Sv. Save. Tada smo učili: "... Crna Goro majko mila...". Već u 3-ćem razredu 
učili smo: "... Crna Goro sestro mila...", i to je bilo prebačeno čak negde u sredinu himne. Pi- 
tao sam moga učitelja Ćirka Đukića: "Zašto se sada kaže 'sestro mila', a u deklamatoru piše 
'majko mila"?". Odgovorio mi je: "Tako je bilo onda, a sada је to izmenjeno. ;Napibi t tu izmenu 
u deklamatoru." { 
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18 Doslovice prenijeto iz knjige Mihaila J. Šurbatovića Istorija ratova Crne Gore, Vindazor, Ontario - 
Kanada 1989. Navodimo ga kao još jednog tipičnog Srbina iz Crne Gore čije se сви slažu sa 
domaćim "separatistima". 








